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N achdem 0. Erdmann in seiner akademischen Schrift 1 ) und 
in seiner grossen Otfridausgabe 2 ) seine Ansicht über die Schreiber 
der Otfridhandschriften ausgesprochen und 0. Behaghel 8 ) sein 
Gutachten auf Grund einer gleichzeitigen Einsicht der Wiener 
und der Heidelberger Handschrift zu Gunsten Erdmanns in die 
Wagschale geworfen hatte, pflichtete die überwiegende Mehr¬ 
zahl der Forscher diesen Aufstellungen bei, und noch jüngst 
hat R. Kögel 4 ) das mit aller Bestimmtheit gethan. Die Sache 
schien endgültig entschieden. Sie ist es nicht. 

Auch ich, das muss ich eingestehen, stand in jgewisser 
Hinsicht unter dem Einflüsse von Erdmann’s Darlegungen. 
Nicht als ob ich je im grossen Ganzen an der Richtigkeit 
meiner eigenen Auffassung, die ich in der Einleitung meines 
grossen Otfrid ausgesprochen habe, irre geworden wäre; denn 
eine in gewissenhafter Arbeit und in redlichem Streben nach 
Wahrheit errungene Ansicht wirft man nicht von sich, wie 
ein aus der Mode gekommenes Kleid : aber ich halte Erdmann 
für einen Mann, der redlich bestrebt war, das Rechte zu finden. 
Wenn ich auch nicht verkannte, dass, ihm unbewusst, vielleicht 
auch die im Menschen fliegende Neigung zu kritischer Bean¬ 
standung nach Erscheinen meiner Ausgabe in ihm etwas mit¬ 
gesprochen haben mochte, und obschon ich die Schwächen 
seiner Darlegung, besonders bei Beseitigung der von ihm ehrlich 
eingestandenen sich ergebenden Schwierigkeiten ganz durch¬ 
schaute, war es mir doch ein unheimliches Gefühl, mit ihm 
nicht zusammen zu stimmen, zumal da ich nicht durch gleich¬ 
zeitige Benutzung beider Handschriften der Sache auf den 
Grund gehen konnte. Behaghels Ansicht war zu wenig be¬ 
gründet, um ins Gewicht zu fallen. 

Nunmehr ist mir die Gelegenheit gegeben, an vortrefflichen 
Reproduktionen einzelner Blätter der in Betracht kommenden 
Handschriften nicht nur selbst die Sache von neuem zu prüfen, 
' j sondern auch Anderen die Nachprüfung auf Grund von Autopsie 

\ zu ermöglichen. Das schöne Gelingen der Tafeln ist den 

J Bemühungen der Herren Prof. Dr. Wille, Prof. Dr. von Heine- 

’S _ 

J >) Oscar E r d m a n n, Ueber die Wiener und Heidelberger Hand- 

J schrift des Otfrid. Aus den Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissen- 
^ schäften zu Berlin 1879. Berlin 1880. (hier immer „Hdss.“ abgekürzt.) 
p 2 ) Oskar E r d m a n n, Otfrid’s Evangelienbuch. Herausgegeben 

*! und erklärt. Halle a. S. 1882. 

iv; ' 8 ) Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. HI. 

» (1882), 10, Sp. 875 f. 

4 ) Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgange des Mittel¬ 
alters. 1, 2. Strassburg 1897, S. 20. 

(RBCAP) 


mann, Dr. Göldlin von Tiefenau, Oberbibliothekar Dr. Klette 
und Dr. Grünenwald beizumessen, denen ich herzlich danke. 

Ich möchte beweisen, dass es mir rechter Emst ist, kühl 
und leidenschaftslos die Wahrheit zu erforschen, indem ich 
Erdmann’s Aufstellungen zu Grunde lege und von ihnen aus¬ 
gehe, auch nicht ausweiche, wo es gilt, meine frühere Ansicht 
zu modifizieren. 

Da die Frage, wie weit der Einfluss der Schreiberschule 
geht und wie weit die Individualität eines Schreibers hervor¬ 
tritt, notgedrungen zur Erörterung kommen muss, so gebe ich 
auch Nachbildungen je eines Blattes der von Zeuss 6 ) in dem 
Codex traditionum Wizenburgensium unterschiedenen Schreiber, 
indem ich auch dabei die Untersuchungen Kelle’s 6 ) und Erd¬ 
mann’s zunächst massgebend sein lasse. 

Die Auswahl der Blätter ist auf Grund sorgfältiger Er¬ 
wägung geschehen, wie jeder Fachgenosse sofort erkennen wird. 
Es kam nicht nur darauf an, dass die einzelnen Schreiber 
vertreten waren, sondern auch frühere und spätere Arbeit 
desselben Schreibers (so beim Codex discissus, bei dem aber 
ein Berliner Blatt neben dem Bonner beizufügen nicht nötig 
schien) musste zur Erscheinung kommen, gewisse Buchstaben 
und Buchstabenligaturen mussten auf den ausgewählten Stücken 
vertreten sein, und auch die Rubrikate und Marginalien, denen 
ich hervorragende Wichtigkeit beimesse, erforderten sorgfältigste 
Berücksichtigung. Endlich musste auch die mehr oder minder 
gute Erhaltung der Blätter bestimmend sein. 

In dem folgenden Verzeichnisse habe ich, soweit die Gründe 
sich nicht aus Zeuss’, Erdmann’s und meinen Aufstellungen 
von selbst ergaben, in Parenthese angedeutet, was auf die 
Wahl Einfluss gehabt hat. Die Seite 16 r des Codex traditionum, 
welche mir auch in vortrefflicher Photographie vorlag, habe 
ich nicht vervielfältigen lassen, obgleich ihre Schrift in ihren 
grösseren Buchstabenformen am besten die Identität mit dem 
Otfridschreiber beweist; denn was durch sie gelehrt wird, 
lässt sich in wissenschaftlicher Strenge ebenso gut an der 
kleineren Schrift von Seite 17 r und 32 r zeigen, während der 
Mangel gewisser Buchstabencomplexe jene Seite weniger tauglich 
erscheinen liess. Einige Schriftproben sind jedoch aus Seite 
16 r entnommen und dem Text eingefügt. Auch Vind. 193 r 
(rectius 192 r ) konnte aus ähnlichen Gründen entbehrt werden. 

®) C. Z e u 8 s. Traditiones possessionesque Wizenburgenses. Spirae, 
Lipsiae, Vindobonae 1842. 

•) Joh. Kelle, Otfrids von Weissenburg Evangelienbuch. 2. Bd: Die 
Formen- und Lautlehre der Sprache Otfrids. Regensburg 1869, S. XXXI V ff. 
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I. 2)ie facsimileblätter. 

Die bei den folgenden Untersuchungen zu Grunde gelegten 
Blätter sind diese: 

I. Cod. trad. 7 V , enth. Urk. 23—26, Zeuss, S. 30—32. 

(Schreiber A). 

II. Cod. trad. 10 r , enth. Urk. 38 u. 39, Zeuss, S. 40 f. 
(Schreiber B; Spalte b, Zeile 29 vom ersten Rubrikator.) 

TTT. Cod. trad. 14 v , enth. Urk. 47—49, Zeuss, S. 49—51. 
(Sp. a vom Schreiber B; De pago alsacinse vom zweiten 
Rubrikator, Sp. b vom zweiten Rubrikator [Zeuss S. III, 
Erdmann S. IX] oder von Otfrid [Kelle 13, S. XXXV]; 
Sp. a, Z. 16 vom ersten Rubrikator). 

lila. Cod. trad. 16 r , enth. Urk. 52, Zeuss, S. 52—53. 
(Schreiber C), s. Facsimile 1—7. 

IV. Cod. trad. 17 r , enth. Urk. 53, Zeuss S. 55 f. (Schreiber C). 

Ausschnitt aus cod. trad. 20 v , Sp. b 16—26, s. Facsimile 

8 (Schreiber C). 

Ausschnitt aus cod. trad. 21 r , Sp. b 1—10, s. Facsimile 

9 (Schreiber C). 

Ausschnitt aus cod. trad. 21 v , Sp. a 5—15, s. Facsimile 
11 (Schreiber C). 

Ausschnitt aus cod. trad. 23 r , Sp. b 10—19, s. Facsimile 

10 (Schreiber C). 

V. Cod. trad. 32 r , enth. Urk. 101. 102, Zeuss S. 104—106. 
(Schreiber C; De alsacinse vom zweiten Rubrikator). 

VI. Cod. trad. 48 v , enth. Urk. 172. 173, Zeuss S. 160 f. 
(Schreiber D). 

VII. Cod. trad. 55 v , enth. Urk. 191, Zeuss S. 178 f. (Schreiber 
E; De pago alisacinsae vom zweiten Rubrikator). 

VIII. Cod. trad. 59 r , enth. Urk. 199—201, Zeuss S. 190—192. 
(Schreiber F). 

IX. Cod. trad. 78 r , enth. Urk. 254. 255, Zeuss S. 245—247. 
(Schreiber G: der untere Nachtrag von Otfrid [Zeuss, 
S. V]; die Verbesserungen und der untere Nachtrag von 
Otfrid [Kelle U, S. XXXIV]; der untere Nachtrag vom 
zweiten Rubrikator [Erdmann, Hdss. S. 13, Ausg. S. X]; 
die Correkturen von E [Erdmann, Ausg. S. XI, Anm.]). 

X. Cod. Vind. 2687, S. 2 r , enth. Lud. 36—56 (Schreiber V 2 
[Erdmann, Hdss. S. 5, Ausg. S. V33]). 

XI. Cod. Vind. 2687, S. 5 r , enth. Liutb. 28—47 (Schreiber 
Y 4 [Erdmann, Hdss. 6 f., Ausg. S. VH3 f.], Zusatz am 
Rand und zwischen den Zeilen von Otfrid [Erdmann, 
Hdss. S. 9, Ausg. S. XVHI]). 

Xn. Cod. Vind. 2687, S. 5 V , enth.Liutb. 47—67. (Z. 1—19 
Schreiber Y 4 [Erdmann, Hdss. S. 6 f, Ausg. S. VTTT f.] f 
Z. 20—22 (vom zweiten Rubrikator [Erdmann, Hdss. S. 13, 
Ausg. S. IX, Kögel H, 21]). 

XUI. Cod. Vind. 2687, S. 9 v , enth. Inhalt von Buch I (Schreiber 
V 1 [Erdmann, Hdss. S. 4, Ausg. S. IV], PRIM VS von 
später Hand [Erdmann, Hdss. S. 11 f., Ausg. S. XXVHI, 
Piper, Ausg. S. 82]). 

XIH«. Cod. Vind. 2687, S. 11 r , enth. I 1,32—52, 
gedruckt bei Fel. Dahn, Urgeschichte der germani¬ 
schen und romanischen Völker IV. (Berlin 1889), 
S. 354 (Schreiber V 1 [Erdmann, Hdss. S. 4, Ausg. 


S. IV]; Correkturen von Otfrid [Erdmann, Hdss. 
S. 9, Ausg. S. XVIH. Piper, S. 68]). 

XHIß. Cod. Vind. 2687, S. 11 v , enth. I 1,53—73, 
gedruckt bei Fel. Dahn a. a. O. (Schreiber V 1 [Erd¬ 
mann, Hdss. S. 4, Ausg. S. IV]; Correkturen von 
Otfrid [Erdmann, Hdss. S. 9, Ausg. S. XVHI, Piper, 
S. 68]). 

XIH T . Cod. Vind. 2687, S. 12 r , enth. I 1,74—96, ge¬ 
druckt bei Fel. Dahn a. a. O. (Schreiber Y 1 [Erd- 
mann, Hdss. S. 4, Ausg. S. IV]). 

XHIö.Cod. Vind. 2687, S. 12 v , enth. I 1,97—117, 
gedruckt bei Fel. Dahn a. a. O. (Schreiber V 1 [Erd¬ 
mann, Hdss. S. 4. Ausg. S. IV], Correktur von 
Otfrid. [Erdmann, Hdss. S. 9, Ausg. S. XVIH ff, 
Piper, S. 68]). 

XIV. Cod. Vind. 2687, S. 23 v , enth. I 11,16—36 (Z. 1—11 
u. 16—21 vom Schreiber V 1 [Erdmann, Hdss. S. 4, Ausg. 
S. IV], Z. 12—15 von V 8 [Erdmann, Hdss. S. 6, Ausg. 
S. VTH, Piper, S. 54], die Correkturen von Otfrid [Erd¬ 
mann, Hdss. S. 9, Ausg. S. XVIH ff, Piper, S. 68]. Mar¬ 
ginalien von Y 1 [ Erdmann, Hdss. S. 4, Ausg. S. V, Piper, 
S. 781). 

XV. Cod. Vind. 2687, S. 27 v , enth. I 15,36—16,5. (Schreiber 
V 1 [Erdmann, Hdss. S. 4, Ausg. S. IV, Piper, S. 54], 
Correktur von Otfrid [Erdmann, Hdss. S. 9, Ausg. S. XVIII ff, 
Piper, S. 68], Marginalien von Y 1 [Erdmann, Hdss. S. 4, 
Ausg. S. V], die Randb. zu Z. 21 von Otfrid [Erdmann, 
Hdss. S. 8, Ausg. S. XI]). 

XV«. Cod. Vind. 2687, S. 30 r , enth. I 17,61 — 18,1, 
gedruckt bei Erdmann, Hdsch. Tafel I und Sonder¬ 
photographie (Schreiber V 1 [Erdmann, Hdss. S. 4, 
Ausg. S. IV], Correkturen von Otfrid [Erdmann, 
Hdss. S. 9, Ausg. S. XVHI ff, Piper, S. 68], Margi¬ 
nalien zu Z. 13 von Y 1 [Erdmann, Hdss. S. 4, 
Ausg. S. V], die zu Z. 1. 3. 19 mit brauner Dinte 
[Piper S. 78] von Otfrid [Erdmann, Hdss. S. 8, 
Ausg. S. XI]). 

XV ß. Cod. Vind. 2687, S. 31, enth. I 18,46—19.19, 
gedruckt auf meine Anregung bei G. Könnecke, 
Bilderatlas zur Geschichte der deutschen National- 
litteratur. Marburg in Hessen 1887, S. 13 (Z. 2—21 
vom Schreiber V 1 [Erdmann, Hdss. S. 4, Ausg. 
S. IV], Z. 1 von Otfrid [Erdmann, Hdss. S. 7, 
Ausg. S. XI], Marginalien zu Z. 2 u. 15 von Y 1 
[Erdmann, Hdss. S. 4, Ausg. S. V], zu Z. 11. 19. 
21 braun, [Piper, S. 75] von Otfrid [Erdmann. 
Hdss. S. 8, Ausg. S. XI]). 

XVI. Cod. Vind. 2687, S. 58 v , enth. II 12,12—32 (Schreiber 
V 1 [Erdmann, Hdss. S. 4, Ausg. S. IV], oder Schreiber 
V 5 [Haupt, bei Erdmann, Ausg. S. IV, Anm.]; Margi¬ 
nalien von Y 1 ; die Bern, zu Z. 12 steht nicht in P 
[Piper, S. 78]). 

XVIa. Cod. Vind. 2687, S. 59 r . enth. 11 12,33—53. 
gedruckt bei Erdmann, Hdss. Tafel 2 (Schreiber 
V 1 [Erdmann, Hdss. S. 4. Ausg. S. IV], Correk¬ 
turen und Accente von Otfrid [Erdmann. Hdss. 
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S. 9, Atisg. S. XVIII ff], Marginalien von Y 1 [Erd¬ 
mann, Hdss. S. 8, Ausg. S. XI, Piper, S. 78]). 
XVII. Cod. Vind. 2687, S. 131 r , enth. IV 15,30—48 (Schreiber 
V 1 [Erdmann, Hdss. S. 4, Ausg. S. IV; vgl. Piper S. 54]; 
Marginalien auch von Y 1 ). 

XVII«. Cod. Vind. 2687, S. 144 v , enth. IV 28,22—29,19, 
gedruckt bei Erdmann, Hdss., Tafel 3 und Sonder¬ 
photographie (von Z. 1—15 von Schreiber V 2 [Erd¬ 
mann, Hdss. S. 5, Ausg. S. VH], Z. 16—22 von 
Otfrid [Erdmann, Hdss. S. 7, Ausg. S. XI, Piper 
S. 54]). 

XVIH. Cod. Vind. 2687, S. 145 v , enth. IV 29,42—30,5 (von 
Otfrid [Erdmann, Hdss. S. 7, Ausg. S. XI, Piper S. 54]. 
Marginalien und Correkturen von Otfrid). 

XIX. Cod. Vind. 2687, S. 174 \ enth. V 19,14-34. (Schreiber 
V 2 [Erdmann, Hdss. S. 5, Ausg. S. VH], Correkturen von 
Otfrid [Erdmann, Hdss. S. 9, Ausg. S. XVHI ff.j, Margi¬ 
nalien braun [Piper S. 78] von Otfrid [Erdmann, Ausg. 
S. XI, Hdss. S. 8]). 

XIXa. Cod. Vind. 2687, S. 193 r (rectius 192 r ), enth. 
Hartm. 85—105 (Schreiber Y 2 [Erdmann, Hdss. 
S. 5, Ausg. S. VH]). 

XX. Cod. Vind. 2687, S. 194 r (rectius 193 r ), enth. Hartm. 
127—148 (Schreiber Otfrid [Erdmann, Hdss. S. 8, Ausg. 
S. XI]). 

XXI. Cod. Bonn. l v (Disc. 34 v und 39 v ), enth. I 23,1—20 
und I 28,7—20 (Schreiber Z [Erdmann, Ausg. S. XXXV, 
Piper, S. 178 und 186 f.]). 

XXH. Cod. Guelferbyt. 2 v (Disc. 98 v ), enth. HI 20,117—137, 
[vgl. Piper, Otfrid I S. 195], (Schreiber Z [Erdmann, Ausg. 
S. XXXV, Piper, S. 178 und 179]). 

XXIII. Cod. Pal. 52, S. 7 r , enth. Sal. 21—41. (Schreiber P 1 
[Erdmann, Hdss. S. 14, Ausg. S. XL, Piper, S. 54], Correk¬ 
turen von P 1 [Erdmann, Hdss. S. 14, Ausg. S. XLI] oder 
von Otfrid [Piper S. 68]). 

XXIV. Cod. Pal. 52, S. 15 v , enth. I 4,7—27 (Text und Mar¬ 
ginalien von Schreiber P 1 [Erdmann, Hdss. S. 14, Ausg. 
S. XL, Piper, S. 54], Correktur von P 1 [Erdmann, Hdss. 
S. 14, Ausg. S. XLI] oder von Otfrid [Piper, S. 68]). 

XXV. Cod. Pal. 52, S. 23 v , enth. I 11,28—48 (Text und 
Marginalien von Schreiber P 1 [Erdmann, Hdss. S. 14, Ausg. 
S. XL. Piper, S. 54], Correktur von P 1 [Erdmann, Hdss. 
S. 14, Ausg. S. XLI] oder von Otfrid [Piper, S. 68]. Z. 2—4 
sollen nach Erdmann [Hdss. S. 16, Ausg. S. XLVI] eine 
Schriftnachahmung nach Y enthalten). 

XXV«. Cod. Pal. 52, S. 30 r , enth. I 17,61—78, ge¬ 
druckt bei Erdmann, Hdss. Tafel 4 und Sonder¬ 
photographie (Text und Marginalien von Schreiber P 1 
[Erdmann, Hdss. S. 14, Ausg. S. XL, Piper, S. 54]). 

XXVI. Cod. Pal. 52, S. 54 v , enth. 118,31—52. (Text und 
Marginalien von P 1 [Erdmann, Hdss. S. 14, Ausg. S. XL, 
Piper, S. 54], Correktur von P 1 [Erdmann, Hdss. S. 14, 
Ausg. S. XLI] oder von Otfrid [Piper, S. 68]; beachte 
besonders das z [Erdmann, Ausg. S. XLH]). 

XXVH. Cod. Pal. 52, S. 80 v , enth. HI 4,18—38 (Text und 
Marginalien von Pb [Erdmann, Hdss. S. 14, Ausg. S. XL, 
Piper. S. 54]). 


XXVHI. Cod. Pal. 52. S. 96 v , enth. IH 16,17—37 (Text 
von P 2 [Erdmann, Hdss. S. 16, Ausg. S. XLI, Piper, S. 54], 
Marginalien von P 1 [Erdmann, Hdss. S. 14, Ausg. S. XL]). 

XXIX. Cod. Pal. 52, S. 146 r , enth. IV24,20—38u.Ueberschr. 
von IV 25 (Text von P 2 [Erdmann, Hdss. S. 16, Ausg. S. XLI, 
Piper, S. 54], Marginalien vonP 1 [Erdmann, Hdss. S. 14, 
Ausg. S. XL]). 

XXX. Cod. Pal. 52, S. 180 v , enth. V 19,20—40 (Text von 
P 2 [Erdmann, Hdss. S. 16, Ausg. S. XLI, Piper, S. 54], 
Marginalien von P 1 [Erdmann, Hdss. S. 14, Ausg. S. XL], 
braun [Piper, S. 78]). 

XXX“. Cod. Pal. 52, S. 188 v , enth. V 23,118—138. 
gedruckt hei Erdmann, Hdss. Tafel 5 und Sonder¬ 
photographie. (Zeile 1—15 von Schreiber P 2 , Z. 
16—21 von Schreiber P 1 [Erdmann,. Hdss. S. 14, 
Ausg. S. XL, Piper, S. 54], Marginalien von P 1 
[Erdmann, Hdss. S. 14, Ausg. S. XL]). 

XXX ß. Cod. Pal. 52, S. 200 r , enth. Hartm. 142—161, 
auf meine Anregung gedruckt bei Könnecke, a. a. 
O. S. 12 [Piper, S. 54 u. 81 f., Erdmann, Ausg. S. XL], 
(vom Schreiber P 1 [Erdmann, Hdss. S. 14. 15. Anm., 
Ausg. S. XL] oder vom Schreiber der Kladde [Piper, 
S. 81 f.]). 

II. 2)ie Schreiber. 

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, dass für den Codex 
traditionum und die drei aus Weissenburg stammenden Otfrid- 
handschriften jetzt zumeist folgende Schreiber unterschieden 
werden: 

1. A. (enthalten in Tafel I); umfasst nach Zeuss den Qua- 

temio 1, vom Quatemio 5, Bl. 2—8, Quatemio 6, sowie 
auch Stücke auf Quatemio 7 (Urkunden 1—34 und 
106—70), Zeuss, cod. trad. S. 1—36 u. 109—158. 

2. B. (enthalten in Tafel II u. Taf. DI Sp. a); umfasst nach 

Zeuss Quatemio 2 (Urkunden 35—48), Zeuss, cod. trad. 
S. 37—50. 

3. C. (enthalten in Taf. Dia, Taf. IY u. V); umfasst nach 

Zeuss Quat. 3, Quat. 4 und vom Quat. 5, Bl. 1 (Urk. 
52—105). Zeuss, cod. trad. S. 52—109. 

4. D. (enthalten in Taf. VI); nach Zeuss auf Quat. 7 (Urk. 

171—177). Zeuss, cod. trad. S. 158—165. 

5. E. [Nipbo] (enthalten in Taf. VII und Taf. IX?); nach 

Zeuss am Ende von Quat. 7 (Urk. 178—191). Zeuss, 
cod. trad. S. 166—179; vgl. Erdmann, Ausg. S. XI, 
Anm. 

6. F. [Bern] (enthalten in Taf. VDI); nach Zeuss auf Quat. 

8, 9 und Anfang 10 (Urk. 191—240). Zeuss, cod. 
trad. S. 180—231. 

7. G. (enthalten in Taf. IX) • nach Zeuss auf Rest von Quat. 

10 bis Schluss (Urk. 240—271). Zeuss, cod. trad. 
S. 231—260. 

8. R 1 , der erste Rubrikator (enthalten in Taf. U, Sp. b. 

Z. 29, Taf. DI, Sp. a. Z. 16); nach Zeuss S. DI zerstreut 
im ganzen Codex. 

9. R 2 , der zweite Rubrikator (enthalten in Taf. III, Ueber- 

schrift, und Spalte b ganz, Taf. V, Uebersclirift, Taf. 
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VII Ueberschrift, Taf.IX Nachtrag, Taf.XII, Z. 20—22); 
nach Zeuss, S. III der Schreiber der Ueberschriften 
de alsacinse und einzelner Urkundentitel, nach Erdmann 
in Otfrid vertreten. 

10. V 1 , der erste Hauptschreiber der Wiener Handschrift 

(enthalten in Taf. Xm, XIH«, XIHß, XIH Y , XIIIö u. 
Taf. XIV, auch Marginalien, Taf. XV, auch Marginalien, 
Taf. XV«, auch Marginale zu Z. 13, Taf. XVß Z. 2—21, 
auch Marginalien zu Z. 2 u. 15, Taf. XVI [vergl. Taf. 
XIII« 7], Taf. XVI«, auch Marginalien zu Z. 13, Taf. XVII, 
auch Marginalien); umfasst nach Erdmann Bl. 8 r —23 v 
Z. 11, ferner Bl. 23 v Z. 16 bis Bl. 142 r Z. 1. 

11. Y 2 . Der zweite Hauptschreiber der Wiener Handschrift 

(enthalten in Taf. X, Taf. XIX, Taf. XIX«); umfasst 
nach Erdmann 1—3, Bl. 142 r Z. 2 bis Bl. 192 r nebst 
den Marginalien, sowie Marginalien zu 141 v . 

12. V 3 . Der dritte Schreiber der Wiener Handschrift (ent¬ 

halten in Taf. XIV, Z. 12—15) ; umfasst nach Erdmann 
nur dieses Stück. 

13. Y 4 . Der vierte Schreiber der Wiener Handschrift (ent¬ 

halten in Taf. XI und XII, Z. 1 — 19); umfasst nach 
Erdmann Bl. 4—7. 

13«. V 5 . Ein fünfter Schreiber der Wiener Hand¬ 
schrift soll nach Haupt etwa von Bl. 57 r ab 
geschrieben haben; (enthalten in Taf. XVI; 
vgl. Erdmann, Ausg. S. IV, Anm.). 

14. K. Otfrid, der Correktor (enthalten in Taf. HI, Sp. b, ganz 

[nach Kelle] ; ferner Taf. IX Nachtrag, Taf. XI Zusatz, 
Taf. XIH« Correkturen, Taf. XIHß Correkturen, Taf. 
XIII o Correktur, Taf. XIV Correkturen, Taf. XV Correk¬ 
turen und Marginalien zu Z. 21, Taf. XV« Correk¬ 
turen und Marginalien zu Z. 1, 3, 19, Taf. XVß Z. 1 
und Marginalien zu Z. 11, 19, 21, Taf. XVI« Correktur 
und Accente, Taf. XVII« Z. 16—22, Taf. XVIU nebst 
Marginalien und Correkturen, Taf. XIX Correkturen und 
Marginalien, Taf. XX); umfasst nach Erdmann S. 31 r 
Z. 21 und Bl. 31 V Z. 1, Bl. 144 v Z. 16, Bl. 145 v , Bl. 
192 v —193 v , ausserdem Correkturen, Marginalien; ferner 
nach Kelle auch die Urk. 49 und 50 im cod. trad. Wiz. 
sowie die Nachträge auf S. 78 r . 

15. P 1 . Der erste Hauptschreiber der Heidelberger Handschrift 

(enthalten auf Taf. XXHI nebst Correkturen, Taf. XXIV 
nebst Correkturen, Taf. XXV nebst Correkturen und 
Marginalien, Taf. XXV« nebst Marginalien, Taf. XXVI 
nebst Correkturen und Marginalien, Taf. XXVII nebst 
Marginalien, Taf. XXVHI Marginalien, Taf. XXIX Mar¬ 
ginalien, Taf. XXX Marginalien, Taf. XXX« Z. 16—21, 
Taf. XXXß) umfasst nach Erdmann Bl. l r —Bl. 95 v , 
Bl. 188 v Z. 16—21, Bl. 189 r , Bl. 200 r u. Bl. 200 v . 

16. P 2 . Der zweite Hauptschreiber der Heidelberger Hand¬ 

schrift (enthalten auf Taf. XXVIII Text, Taf. XXIX 
Text, Taf. XXX Text, Taf. XXX« Z. 1 — 15); umfasst 
nach Erdmann Bl. 96 r —Bl. 188 v , Z. 15 und Bl. 189 v 
bis 191. v . 

17. Z. Der Schreiber des Codex discissus (enthalten auf Taf. 

XXI und XXH Text und Marginalien ; vergl. Piper, 
S. 178 f.). 


III. Schulschrift und Individualität. 

Das Vorhandensein von Schreibschulen in den Benedik¬ 
tinerklöstern der Karolingerzeit ist bekannt, und wäre es 
nicht ausdrücklich überliefert, so könnte man es aus den vor¬ 
handenen Schriftstücken erschliessen. Anzeichen von Schreib¬ 
stubenüberlieferungen beobachtet auch Erdmann (Ausg. S. X). — 
Es fragt sich aber, wie weit der Einfluss der Schule reichte 
und welches die Kennzeichen individuellen Gestaltens sind. 
Ich habe Beobachtungen an Schülerschönschreibheften, sowie 
an späteren Leistungen ebenderselben Schüler angestellt, auch 
eine Vergleichung der eigenen Schreibweise in verschiedenen 
Lebensperioden lehrreich gefunden. Da stellte sich denn heraus, 
dass der Einfluss der Schule sich nur in den allgemeinen 
Buchstabenformen, wenigen Ligaturen und der allgemeinen 
Schrifteinrichtung erhält, dass aber alles Andere individuell 
und durch die natürliche Beschaffenheit der Hände, das Schreib¬ 
material und das Temperament bedingt ist; so verraten sich 
Schreiberindividualitäten durch die Lage und die grössere oder 
geringere Gedrungenheit der Schrift, die Beachtung oder Nicht¬ 
beachtung der Linien, den Wechsel zwischen verschiede¬ 
nen Buchstabenformen, den Anzug oder Ausgang der Buch¬ 
staben, die Bildung von Ligaturen, die unregelmässige Ver¬ 
wendung von Majuskeln, das Mass des Drucks bei den Grund¬ 
strichen und die Höhe der Schäfte, die Art der Correkturen, den 
Ausgang der die Zeilen und Worte scliliessenden Buchstaben, 
endlich auch durch die Verschiedenheiten in einzelnen Buchstaben, 
welche grössere oder geringere Gewandtheit, mehr oder weniger 
Verständnis ftirEbenmass und Schönheit bekunden. So nennt 
Erdmann (Ausg. S. VIII) die Handschrift Y 8 eine plumpe, da¬ 
gegen S. IX misst er dem Schreiber eine auf Zierlichkeit 
bedachte Sorgfalt bei. 

Dabei muss indessen beachtet werden, dass nicht jede 
Beobachtung eines derartigen LTnterschiedes zur Annahme eines 
neuen Schreibers berechtigt, Dieselbe Person in verschiedenen 
Lebensaltern zeigt verschiedene Schriftübung, wenn auch der 
Grundcharakter derselbe bleibt. Erdmann spricht sehr oft 
(Ausg. S. X, S. XI. Anm., ferner Hdss. S. 8 u. 13) von einem 
jugendlichen Schreiber, ohne dass er bestimmte Kennzeichen 
des Jugendlichen in der Schrift giebt; es hätte nichts gehindert, 
wenn er auch einmal von dem oder jenem Schreiber in 
seiner Jugend oder in seinem Alter gesprochen hätte. — 
Die Rauhigkeit oder Glätte des Pergaments verändert den 
Schriftcharakter, wie auch Erdmann (Ausg. S. IX) erkennt, 
und ein knapp bemessener Raum veranlasst engere Schrift, 
Compendien u. dgl. (s. ebenda). Eine Vorlage kann die Formen 
des Buchstaben beeinflussen, wie es Erdmann (in diesem Fall 
freilich irrig) Ausg. S. XLVI und Hdss. S. 12. 16 von dem 
Schreiber P 1 voraussetzt. Die Zeit und die fortgesetzte Uebung 
ändert auch die Schreibgrundsätze, wie es Erdmann S. XXXV 
vom Schreiber Z und S. XL und S. XLII vom Schreiber P 1 
annimmt (vgl. auch Hdss. S. 4); die zunehmende Ermüdung 
hat Einfluss (Erdmann, Ausg. S. IV, Anm.), und besonders 
auch der Wechsel des Schreibmaterials. Ueber die Beschaffen¬ 
heit der Federn im Karolingerzeitalter, ihre Herstellung und 
Zuspitzung sind wir leider nur mangelhaft unterrichtet. Wenn 
j ich die Schrift in V 1 P 1 nachahmen sollte, würde ich eine 
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Füllfeder mit Platindrahtspitze, wenn ich dagegen die in 
Y *2 p 2 wiederzugeben hätte, würde ich eine Sönnecken’sche 
Rundschriftfeder wählen. Wer sagt uns, dass nicht auch im 
neunten Jahrhundert analoge Unterschiede in der Herstellung 
des Schreibmaterials bestanden haben? Oder vielmehr: Ist 
es nicht sehr wahrscheinlich, dass das der Fall gewesen ist? 

Namentlich aber muss beachtet werden, dass in den Rein¬ 
schriften unwillkürlich die Schulung wieder hervortritt. Schreibe 
ich Urkunden, Zeugnisse, Eingaben, wo die Schrift etwas aus¬ 
machen soll, so suche ich die Formen der Schule hervor; 
bei Schriftstücken aber, die nur für mich bestimmt sind, bei 
Correkturen, Abschriften (vergl. Erdmann S. XLIII), lasse ich 
die Hand gewähren und sich in der ihr natürlichen Art be¬ 
wegen. Da aber die Hand sich ändert, ihre Sicherheit und 
Festigkeit abnimmt, so ändert sich auch die Schrift. Einen 
solchen Wechsel beobachtet Erdmann beim ersten Schreiber 
von Y (Hdss. S. 4). Man hüte sich also in den doppelten 
Fehler zu verfallen: von Schulung zu sprechen, wo Identität 
der Schreiber vorliegt (Erdmann, Ausg. S. XLI, L), und gleich 
einen neuen Schreiber anzusetzen, wo sich einzelne neue Buch¬ 
stabenformen zeigen (Erdmann, Hdss. S. 4. 16). Den Ausschlag 
muss immer die Gesamtheit der Beobachtungen geben. Erd¬ 
mann scheint sogar (Hdss. S. 13) mehrere verschiedene Schul¬ 
schriften, als in Weissenburg zu gleicher Zeit vorhanden, 
anzunehmen. 

Die obigen Erörterungen scheinen allerdings von so all¬ 
gemeiner Natur zu sein, dass ihre Richtigkeit schwer zu bean¬ 
standen ist, dass aber auch ihre Verwendung als Normativ in 
der Praxis immer noch dem persönlichen Ermessen den weitesten 
Spielraum lässt. Das ist richtig; aber die folgenden Darlegungen 
werden die Anwendung derselben im Einzelnen beleuchten, 
und die abstrakten Regeln werden durch die Details conkretere 
Form gewinnen. Mit Absicht habe ich mich auf Erdmann 
berufen: nicht als ob ich ihn in Handschriftenfragen für eine 
Autorität hielte, er hatte nur geringe Erfahrung darin; aber 
ich möchte die Kritik an ihre Pflicht erinnern, mit gleichem 
Mass zu messen. 

IV. 2)ie. Schreiber ß und 2) 

(vergl. Tafeln H, in, VT). 

Die Schreiber B und D sind identisch = BD. 
Man vergleiche (unterschiedlich z. B. von A und E, F, G) 
den Wechsel von d und 0 Taf. H, Sp. a, Z. 19. 23 u. ö. und 
Taf. HI a 7, Taf. VI a 1. 4. 11 und von a und a in den 
beiden Handschriften; ferner die Endausladungen des e in 
Taf. H a 7. 8. 14. 22. 32, b 16. 31, Taf. IH a 22, Taf. VI a 
32, des a in Taf. H a 27, Taf. VI a 20. 29, Taf. HI a 2. 20, 
Taf. VI a 2. 20. 29, b 16 ; des t in Taf. H a 24, b 4. 7. 8. 
12. 13, Taf. III a 9, Taf. VI a 19, b 11; die oft mit übermässig 
grossem Oberbogen und weit nach rechts hin überlegten f 
in Taf. II b 2. 8, Taf. III a 8. 17. 24, Taf. VI b 2. 25 u. ö.; 
die Ligaturen & mit dem weit nach rechts ausgelegten, von 
unten nach oben geführten Schlussstrich Taf. II a 25, b 5, 
Taf. HI a 22. 24, Taf. VI b 5, letztere verraten sogar öfter 
die Hurtigkeit des Schreibers, indem der Schlussstrich nicht 
regelrecht spitz an die Mitte des schrägliegenden Querbalkens 


angesetzt ist, sondern mit dessen unterem Ende zu einem 
Zuge verbunden ist, z. B. Taf. H a 8, Taf. IH a 24. 25, VT b 
5. 16. 26. Alles das sind Zeichen eines „endelichen“ geübten 
Schreibers. 

Die Freiheit der Behandlung der Buchstabenformen zeigt 
sich auch in der Behandlung der über die Linie reichenden 
Schäfte, bei welchen ein kurzer Anzug von unten nach oben 
dem Grundstriche vorangeht. Charakteristisch sind z. B. die 
l in Taf. II a 21, b 10. 13. 17. 25. 26. 31, Taf. HI a 7. 12. 
Taf. VI b 10. 17. 29; die h in Taf. II b 3. 6. 20. 24. 25, Taf. 
III a 10. 12. 20. 26. 27, Taf. VI a 13; die d in Taf. II a 9. 
30, b 11. 20, Taf. III a 7. 11. 13. 14, Taf. VI a 16, b 14. 25; 
die b in III a 4. 5. 9. 10. 13; das grosse c T in Taf. VI b 29. 
Umgekehrt zeigt sich bei dem nach unten gehenden Schafte 
des q ein kurzer, nach rechts oben geführter Abzug; Tafel II a 8, 
b 5, Taf. HI a 8. 29, Taf. VI a 3. 25, b 9. 20 u. ö. — Beide 
Erscheinungen sind Fortbildungen der Schriftformen in der 
Richtung zur cursiven Schrift. — 

Von einzelnen Buchstaben sind zu beachten die welche 
oben geschlossen sind und eine etwas steife Form zeigen; der 
1 Buchstabe ist so geschrieben, dass an einen c-ähnlichen Zug der 
rechte und untere Teil des Buchstabens in einem Zuge und in 
einem zweiten der Haken rechts oben angelehnt ward; das £, 
dessen Schleife steil heruntergezogen und dessen Querstrich wage¬ 
recht liegt (eine Nebenform mit einem accentähnlichen Fort¬ 
satz oben findet sich Taf. II a 5, Taf. III a 28, Taf. VI b 1. 
15); das grosse H mit dem links hinausragenden Mittelbalken 
Taf. II a 20. 27. 31, Taf. III a 22, Taf. VI a 20; das kurze 
v Taf. III a 20, Taf. VI a 31; das x mit dem etwas tiefer 
heruntergehenden dünnen Striche Taf. IH a 6, Taf. VI b 16. 
18; das h mit dem hakenförmig nach rechts oben auslaufenden 
oberen Seitenstriche Taf. n b 16, Taf. HI a 7, Taf. VI b 18: 
das z mit wellenförmigem oberem und unterem Querbalken 
und schräger Mittellinie Taf. II a 25. 29, b 15. 32, Taf. III a 
18, Taf. VI a 10. 15, b 17. 32. — 

Von Ligaturen und Compendien sind zu beachten: das 
7i i und mi mit kurz und hakenförmig angesetztem i in Taf. 
lila 27, Taf. VI b 6; das rt mit hakenförmig ausholender und 
breit wagerecht an r anlehnender Uebergangslinie zu t Taf. 
H b 8. 22, Taf. VI b 2. 11. 20, Taf. HI a 14. 32; das an r, t 
oder l angehängte i mit ausdruckslos etwas schräg nach links 
unten verlaufendem Ende in Taf. H a 8. 11. 12, b 22. 25. 31, 
Taf. in a 14, Taf. VI b 2. 14; das pro mit weit nach links 
auslegender Schleife: Taf. H a 3, Taf. IH a 3, Taf. VI b 14; die 
Abkürzung von bus durch kurzen Haken Taf. n b 2, Taf VI a 
8, b 6, neben dem Doppelpunkt Taf. VI a 3. 6. 30; die Abkürzung 
von stipulatione subnexa Taf. n b 14, Taf. HI a 6, und signum 
Taf. H b 22. 24. 27, Taf. HI a 11 (vgl. unten). 

Besonders aber sind die eigentümlich verschnörkelten / 
und f in Taf. n b 22, Taf. VI b 9. 16. 20. 21. 22), die c, 
welche aus einem gewöhnlichen c mit einem von unten nach 
oben hinzugesetzten Aufsatz gebildet sind (Taf. n a 4. 6. 13. 
20. 27, Taf. HI a 7, Taf. VI b 11. 13), sowie die aus diesem 
c entstandene Ligatur ct (Taf. H a 24, b 14, Taf. HI a 6, Taf. 
VI b 17. 32) und die ähnlich gebauten e zu beachten (Taf. Ha 
7, b 20, Taf. III a 14, Taf. VI b 24), zu denen noch das o in 
Ego Taf. VI b 24, sowie das Initial-a in actum Taf. VI b 17 
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und Taf. II b 14 kommt. Diese Gruppe von Buchstabenformen 
begegnet nur in den Subscriptionen von Zeugen, braucht aber 
nicht als stehende Eigentümlichkeit des Schreibers betrachtet 
zu werden. 

Finden sich nun keine Unterschiede bei den beiden 
Schreibern? Ich kann keinen entdecken; höchstens könnte 
die Schrift in D etwas steiler erscheinen. Sollten wir so voll¬ 
kommene Uebereinstimmung der Schreiberschule zuschieben, 
so bliebe für. Individualität kein Raum. 

Wir werden also nicht irre gehen, wenn wir BD für 
ein und denselben Schreiber halten. 

V. 2)ie Schreiber B2) und 0 

(vgl. Tafeln II, III Sp. a, IV, V, VI). 

Auch C ist identisch mit BD; wir setzen diesen 
Schreiber BCD = O 3 . 

Vergleicht man die flotte, fast flüchtige Cursivschrift 
auf Taf. III, Sp. a mit der steilen, aktenmässigen Schrift der 
Taf. IV, so scheint es zunächst ganz undenkbar, dass beide 
Schriften demselben Schreiber angehören. Aber hier stehen auch 
die beiden extremsten Schreibweisen von O 3 einander gegen¬ 
über, ohne dass dem Auge sich eine Vermittelung böte. Blättert 
man dagegen zurück und fasst Tafel II ins Auge, auf welcher 
der Schreiber nicht so hastig schrieb als auf Taf. lila, so 
tritt Einem beim Vergleich mit Taf. IV sofort die Thatsache 
entgegen, dass allerdings diese und die cursiven Stellen auf 
Taf. IV denselben Charakter tragen. Ja, es zeigen sich auf 
ein und derselben Tafel Unterschiede, indem auf Taf. VI, Sp. a 
von Zeile 12 bis 20 die Schrift gehaltener und steiler er¬ 
scheint, während sie vorher und nachher mehr zum Cursiven 
neigt. Jene steiler geschriebene Schrift trägt nun durchaus 
den Charakter der Schrift des Schreibers C auf Taf. IV an 
sich. Solcher Wechsel ist nicht vereinzelt, wie sich in 
einzelnen Partien von Taf. V zeigt und wie sich an der 
folgenden Schriftprobe von p. cod. 16 r , Sp. a, Z. 3 und 4 
erkennen lässt, welche ebenfalls, verglichen mit den anderen, 
weiter unten stehenden Schriftproben dieser Seite, cursiveren 
Charakter trägt. 

M un Irxsr-mnmn jmimfcrcbrrfejJ 3 

wm vo A' cio 4 

Facsimile 1: Codex traditionum Wizenburgensium, Blatt 16 r , Spalte a, 
Zeile 3 u. 4 (vgl. Zeuss. traditiones possessionesque Wizenburgenses, p. 52). 

Auch sonst findet sich auf unsern Blättern dieser Wechsel. 
Ein besonders drastisches Beispiel dafür wird in Facs. 12 aus dem 
cod. Valentian. 143 gegeben werden. Auch Facs. 8, Z. 21 zeigt 
ähnlichen Schriftwechsel und Facs. 11, besonders auf Zeile 15. 
Man beliebe sich später gegebenen Falls an die hiermit fest- 
gestellte Thatsache zu erinnern, dass der Charakter der Schrift 
wechselt, sobald der Schreiber in Schnellschrift verfällt. 

Betrachten wir nunmehr das Einzelne in den Schrift¬ 
gruppen B D und C. Neben den weit überliegenden f und 
f. wie wir sie ebensowohl z. B. auf Taf. II a 20 und Taf. VI a 
24, Taf. lila a 13. 24. 27. 28, als auf Taf. IV a 22. 27. 30. 


31. 32, b 19, Taf. Vb 7. 10. 31 und auf dem beigedruckten 
Facsimile aus Taf. lila finden, 





Facsimile 2: Codex traditionum Wizenburgensium, Blatt 16 r , Spalte a, 
Zeile 13 (vgl. Zeuss, traditiones possessionesque Wizenburgenses, p. 52). 


begegnen auch jene verschnörkelten f und f, welche ich nur 
insoweit als charakteristisch für den Schreiber ansehe, als 
sie, nebst andern Buchstabenformen, in der flüchtigeren Cursiv¬ 
schrift auftreten, namentlich in den Subscriptionen der Urkunden 
(vgl. besonders unten Facs. 8, Z. 21). Gewisse Formen, wie 
z. B. auch das merovingische a, scheinen vorwiegend der 
freieren Schreibweise eigen. Das verschnörkelte f, welches 
wir in Abschnitt V bei B C beobachteten, findet sich mm 
auch auf dem unter No. 9 eingefügten Facsimile (Z. 5), aus 
p. cod. 21 r b, und auf Facs. No. 11, Z. 9 aus p. cod. 21 v a; 
desgleichen steht es nach einer gütigen Mitteilung von Herrn 
Dr. Grünenwald auf p. cod. 21 v , Sp. a. Das f werden wir 
noch unten auf Facs. 10, Z. 16 (vgl. Z. 18) kennen leimen. 

Dass ausser dem pro mit der rundlichen Abbreviatur in 
Taf. V a 11. sich auch ein solches mit einer verschnörkelten 
findet in Taf. lila a 13 und Taf. IV a 4, ist nicht auffällig 
(man denke an die Formen der f und 0; ein solches begegnet 
ausser auf dem oben angeführten Facs. 1,4, dem Facs. 2 und 
dem unten folgenden Facs. 9,8 auch auf der folgenden Schrift¬ 
probe aus p. cod. 16 r a auf Z. 27: 



Facsimile 8: Codex traditionum Wizenburgensium, Blatt 16 r, ßpalte a, 
Zeile 27 (vgl. Zeuss, traditiones possessionesque Wizenburgenses, p, 53) 

Wenn das pro stellenweis in der Schriftgruppe C weniger 
weite Ausladung zeigt, so hängt das mit dem gehalteneren 
Charakter der Schrift zusammen. 


Es befindet sich ferner, ebenso wie bei BD, der schreib¬ 
flüchtige Ansatz des Schlussstriches bei der Ligatur et in 
Taf. V a 6. 30. 32, b 31; der Doppelzug der nach oben 
reichenden Schäfte bei l Taf. IV a 14, b 16. 22. 23, Taf. V 
a 20. 32, b 4. 7. 8. 14. 21. 31; bei h Taf. IV b 
3. 8, Taf. V a 13. 28, b 15. 20 ; bei d Taf. IV b 9. 17. 

18. 23, Taf. V a 8. 14, b 14. 19; bei b Taf. IV b 13. 

19. 24, Taf. V a 6. 12. 28, b 19. 21. 29 ; bei J Taf. IV b 
5. 8, Taf. V a 11, b 2. 3. 7. 12; der Zwickansatz beim q 
Taf. IV a 19, b 3, Taf. V a 9, b 2 u. ö. ; letzterer tritt 
auch besonders hervor auf den unten stehenden Facs. 5, 14, 
Facs. 7,32, Facs. 11,9, sowie auf dem folgenden: 



Facsimile 4: Codex traditionum Wizenburgensium, Blatt 16 r , Spalte b, 
Zeile 7 (vgl. Zeuss, traditiones possessionesque,Wizenburgenses, p. 53, Mitte). 

Die Ligaturen ml und /// treten uns in gleicher Weise 
bei B D und C entgegen. Ich füge den Beispielen, welche die 
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Abbildungen unserer Tafeln bieten, hier wie auch später eine 
Anzahl von Belegstellen hinzu, die ich der Güte des Herrn 
Dr. Grünenwald verdanke; es sind dies die mit Angabe der 
pag. cod. citierten Stellen. Die Ligatur findet sich bei B in 
Taf. HI a 27 hominum , p. cod. 12 v , al9 adalrainni ; bei D in 
Taf. VI b 6 dignitate, p. cod. 48 r ,bll uuachoni , p. cod. 49 r ,a24 
damnitate, p. cod.49 r ,bl8 nomine, p. cod. 49 v ,a26und27 sowie 
p. cod. 50 r , a 5 nochmals nomine , p. cod. 49 v , b 23 donationis , 
p. cod. 50 r , a 15 dominationem und Z. 27 desgl., p. cod. 50 r ,a 14 
praestationis ; bei C vi auf Taf. V a 13, Taf. HIa a 18 und 
b 32 und den unten stehenden Facs. 7,32 Facs. 8 a 18.19, Facs. 
9 b 4. 9, Facs. 10,19, Facs. 11,10; mi in Facs. 8 a 19, Facs. 
9alu.b7.10, Facs. 10 b 9. 15, Facs. 11, 5 und in mihi des 
folgenden Facsimile: 


ganz frei ist von dieser zweiten Art des g, so werden wir mit Not¬ 
wendigkeit zu der Annahme geführt, dass äussere Anlässe dem 
Schreiber C auf Taf. IV dieses g nahe legten. Nun findet man aber 
auch beide Arten des g neben einander auf Facs. 8 b 16. 17, Facs. 
11, 9 . 11. 15, ferner p. cod. 20 r , a 18 go^lind; 24 r ,a22 gisa ,b 8. 
infrangere , 11 cogente , 17 rogauit , 18 sigibald ; 24 v , a24 godabert , 
30 igitur , b 7 pago ; 25 r ,al2 ego , 17 signum , b 30 genitor ; 25 v , 
al5 rantuuig. Hart bei einander stehen sie p. cod. 24 r , b 27 in 
igitur ego und auf dem folgenden Facsimile: 



Facsimile 6: Codex traditionum Wizenburgensium, Blatt 16 r, Spalte b» 
Zeile 23 (vgl. Zeuss, traditiones possessionesque Wizenburgenses, p. 53). 


/l,IL^rrjbt ttsjA lAtr . Inuäl^j[alcu2 


14 


15 


Facsimile 5: Codex traditionum Wizenburgensium, Blatt 16 r , Spalte 6, 
Zeile 14 u. 15 (vgl Zeuss, traditiones possessionesque Wizenburgenses, p. 53). 

Der Ligatur ti (vgl. bei B p. cod. 9 V , b, 13 consocianti, b 14 
argenti ; p. cod. 10 r ,b. 22 adalberti , Taf. II a 8. 12, b 22. 25. 
31, Taf. lila 14; bei D Taf. VI b 2. 14) begegnen wir bei C 
Taf. IV a 10, b 4. 27, Taf. V a 20, b 12, Taf. lila b 20, Facs. 5, 
Facs. 8 b 19. 20, Facs. 9 b 2, Facs. 10,15, Facs. 11,6. ci steht 
Taf.HI«all, Facs. 10b 15, Facs. 11,12. 

Ebenso zeigt sich die Neigung, i auch noch mit anderen 
Buchstaben zu ligieren bei B D und € in gleicher Weise z. B. 
bei BD Taf. II a 11 pauli , II b 25 asulfi, p.cod.9 v ,b20 
radulfi, p. cod. 12 v ,a5 mei, p. cod. 48 r ,b8 presbyteri, p. cod. 
48 r ,a29 fieri, p. cod. 49 v ,b32 nochmals fieri, p. cod.50 r ,al8 
pauli , p. cod. 13 v ,b26 uendendi, und in p. cod. 14 r , a 32 ist das 
i in chrodoinus übergeschrieben; bei C ei in Taf. IV a 4, Taf. 
V b. 25; Li in Taf. Val und b 4, Facs. 8 b, 26, Facs. 11,5; 
hi in Facs. 11, 10 u. 

lj/bxTiib7 
&rrixur%> 


Es ist also klar, dass die Verschiedenheit des g nicht 
als Zeichen verschiedener Schreiber aufgefasst werden darf, 
was von Wichtigkeit ist, da die Verschiedenheit des g einen 
Hauptunterschied der Schreiber O 1 und O 2 darstellt. — Ein 
verschnörkeltes g findet sich unten im Facs. 9 b 21 (vgl. bei 
B Taf. VI b 25); dasselbe g kommt auch bei D p. cod. 
48 r ,al9 gerochus u. ö. vor. 

Es sei noch kurz hingewiesen auf die dem Gebrauche 
in der Schriftgruppe BD genau entsprechenden Ligaturen und 
Abkürzungen rt auf Taf. IV b 27, Taf. V a 17, b 21 Facs. 5, 
14, Facs. 8, 21, Facs. 10, 5 u. 15, Facs. 11, 5; ct auf den 
unten folgenden Schriftproben 9 b 2. 6, Facs. 5 10 b 16, Facs. 
11, 6. 7, besonders auch in dem folgenden Facsimile: 


In Lun diQa Tarn ehre 

Jicme^cpurm deq^vtrr^ckroA tuityc» 


31 


32 


11 dreimal, und ri 
schreibt € ebenda in 
Z. 12 zweimal in ge¬ 
nau derselben Form, 
welche wir bei D p. 

cod. 48 r ,a 29 in 
sehen. 

Wichtiger scheint 
die Wahrnehmung, 
dass in C sich neben 
dem geschlossenen g 
eine Form mit links 
offenem Oberteil be¬ 
findet in Taf. IV a 4. 

17. 18. 27, b 13. 17. 

18. 19. 28. Wenn wir 
aber bemerken, dass 
Taf. V, die doch un¬ 
zweifelhaft auch dem 
Schreiber C gehört, 


kftii 

i 


AL 


Facsimile 7: Codex traditionum Wizenburgensium, Blatt 16 r f Spalte b, 
Z. 31 u. 32 (vgl. Zeuss, traditiones possessionesqueWizenburgenses, p. 53 unten). 

_. „ bus mit Haken in Taf. 

fr-xncazju | Lt £ n r- c^ixikxrtc^J^xaonef^x 

iyc>uivc - firn rtLnAomi. firn nett flzry. 

^ ^ I fl I . ^ 


16 


ory 


TaLcL- f»5^ ymJv fcy.J4lnL.fIyv 

uuibnr^- fcn 

•Uf fJ• fyV * 


UlULX 


1 


r ü 


jul>LnL/l- 


'{ue ■ A l ^ CXklX' PüH P*aIdL 

C 1 Kj S i vfi&riifcHSi 

cyofcemonAftFr 1 # Cuzufuo JjuiumetmtZttrtLujy^ 
aueJi&Canycruh^ \rhonol4r j CöVApcftolöLU^ 

1 ^ A« I 4 f fl 



pecnecpaulj- vluunuenmlilit' 


Facsimile 8 s Codex traditionum Wizenburgensium, Bl. 20 v, Spalte a und b, Zeile 16 bis 26 
(vgl. Zeuss, traditiones possessionesque Wizenburgenses, p. 67 u. 68 ). 


IV a 12, b 27. 32, 
Taf. V a6, b 13; slipu- 
latione in Taf. V a 22. 

Die schwungvolle 
Ausladung des talern 
am Ende von Facs. 6 

20 erinnert an erwähnte 
Erscheinungen. 

21 Es findet sich ferner 
in gleicher Weise, wie 
bei B D, das Wort 
signum mit der Kreuz¬ 
abkürzung in Taf. V a 
26 (vgl. Taf. H b 22. 
25, Taf. VI b 20. 21. 

25 22). Von dem wech¬ 
selnden Gebrauch bei 
diesem Worte giebt 
auch die nebenstehen¬ 
de Schriftprobe ein 
Bild auf Z. 17—20. 


23 
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r'f i . .. 

H 1 Querzug manchmal 


- 

.iru>— 

isst' 


ite- 


iunub.r 


.jjwncp 



jriput' fuirry< 

f4>L" VUl kl tut XTiVofe* 


'w r ttiTtxnxtCiompo 

Facsimile 9: Codex traditionum Wizenburgensium, Blatt 21 r, Spalte a u. b, Zeile 1 bis 10 
(vgl. Zeus», traditioues possessionesque Wizenburgenses, p. 69) 


Dieses Facsimile giebt zugleich auf Z. 25 ein Bild der 
Abkürzung orwni\ wie auch ölen Taf. IV b, 26 und unten 
Facs. 10, 18. In der Schriftgruppe B D treffen wir die gleiche 
Abkürzung p. cod. 9 v ,b32 cbristianorum, p. cod. 10 r ,b5.27 
sanctorum, p. cod. 

13r,al5 apostolo - 
rum, p. cod. 49 r ,b 15 
apostolorum und p. 
cod. 50M,a|21 viro- 
rum . Nicht abge. 
kürzt ist z. B. p. 
cod. 5ö r ,a27 nostro - 
rum, p. cod. 50 r ,b6 
sanctorum. 

Noch in andern 
Dingen stimmen die 
Schriftgruppen B D 
und C genau überein. 

Der Wechsel von d 
und a und a 
findet sich hier wie 
dort; die beiden 
Arten des a finden 
wir besonders auch 
auf dem oben stehen¬ 
den Facsimile 6 nebeneinander, das merovingische a als Initial 
in Facs. 11, Z. 7 (vgl. Taf. II b 14 und Taf. VI b 17). — Für 
den Wechsel des d und d ist besonders die dritte und fünfte 
Zeile des Facsimile 9 bezeichnend. 

Die Endausljadungen des e sind vorhanden, wenn auch 
vielleicht etwas weniger auffallend (Taf. lila b 29, Taf. IV a 
13. 21. 29, Taf. IV b 3, Taf. V a 5, Taf. V b 29); ebenso 
die des a in Taf. IV b 9. 

11. 12, Taf. V b 9 (be¬ 
sonders weit ausladend 
unten auf Facs. 10, 11) 
und des t in Taf. V a 28. 
b 28. 29. 30. 

Das hohe c findet sich 
oft bei dem Schreiber 0 
in derselben Weise wie 
auf Taf. VIbll. 13, z. B. 
in cogentc Facs. 9 b 1, in 
ccrtam Facs. 10, 15; oft 
kommt es auch in der 
Mitte vor, z. B. in locis 
Facs. 10,11 und in carsiaco 
Facs. 10, 16 im Anfang 
und in der Mitte: dabei 
zeigt es mannigfaltige 
Variationen der Form, z.B. 
in ac und conscriptio in 
Zeile 12 und 13 des Facsi¬ 
mile 10. 


in Taf. IV a 29, b 4. 6. 7. 11—17. 20. 21. 26—31, Taf. V a 
12. 13; das& in Taf. V a 26, b 21 (vergl. auch Facs. 9 b, 10. 
und Facs. 11,8). Auch das z Taf. lila a 30, b 5, Taf. IV a 28, 
b 4. 8. 14. 15, Taf. V b 2 stimmt überein, wennschon der 

obere und untere 

► •• i 


tf pcro 


cfuf codtujf' 


^föLnr er ,juo> fuf 

jarnrao tnr> r^tCrnpj r' ,tZ ^ " 

Vifixntnr- [jjflrt if 

Jxl ip fjCi xcko f Jefet -ui+iir cxrvu iLif JjL \z i'dlvjL- 

ipftul-rnanafrtfni 'Unyf um*ar aIiuItu, 
n&ypif veceyttrxnfrf' 

Zui 2 Ly ✓ 


t 




fast zur geraden Linie 
werden und der un¬ 
tere einmal in Taf. 
IV a 28 beinahe die 
Form von V 2 P 2 
zeigt. Besonders be- 
5 achtenswert ist noch 
das über die Zeile 
sich erhebende z, 
welches unten bei 
den Otfridhandschrif- 
ten Erwähnung fin¬ 
denwird, und welches 
auch auf Facs. 8 b 24, 
Facs. 9 a 9, Facs. 9 b 9, 
1 o Facs. 11,8 begegnet. 
Endlich sind nun 
noch die hohen e am 


|Licrrcc* -ttr&n u/io a&y&o 

isf interfer corii^kere-cerifueriirrr urw&rzj? 
fli cifmrfft'UAmzz omnCnulAnf ' icdif 
chcq‘f öcpdLrr JubiTznontrr) xLnc^j^ 

hrctrtof'u 


f crhtio xtmcfvz urAictumefc a-mbipuTcfr - 

\xthz ^imnitzzao urftaCo 

<hwva YuAvmuto 


Anfänge und in der 
Mitte des Wortes, welche aus einem c mit Aufsatz gebildet 
sind, und die seltene Form des o vorhanden. 

Das hohe e begegnet uns in besonders charakteristischer 
Form auf p. cod. 18 v und23 v , sowie Taf. V a, 29, ferner p.cod 
21 r b,14Ü£0 und Facs.8b21, wo es am Anfänge des Wortes 
Ego (vgl. Taf. U a 7 und Taf. VI b 24) und Et und in der Mitte 
von hartbertus steht (vgl. bei BD Taf. II b 20, Taf. III a 14, 

Taf. VI a 7, Taf. VI b 24, 
ego und ercaubahlus. Das 
o mit Aufsatz [vgl. bei I) 
Taf. VI b 241 findet sich 
bei V Taf. III a a 9, Facs. 
8 b 21, Facs. 9 b 9. 

Erwähnen möchte ich 
noch das accentuierte res 
in Taf. IV a 7 und p. cod. 
21 r ,a 15 (vgl. bei I) Taf. 
VI b 7). Das e mit dem 
accentartigen Fortsatze 
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12 


Loft 


15 


gewahren wir Facs. 8 b 25 


epr • 




* irt*rriG*TZ2r' 

- 


17 


'^UidüuiziCP rmperznrr*& 


<zfr:«ju2c 


Facsimile 10: Codex traditionum Wizenburgensium. Blatt 23 r, Spalte b, Z. 9 
(vgl. Zeuss, traditioues possessionesque Wizenburgenses p. 75). 


Es findet sich auch bei C das e mit steil heruntergezogener 
Schleife und wagerechtem Querbalken; das oben beschriebene H 
in Taf. V b 14 (vergl. auch Facs. 10, 19 und Facs. 11, 14), das x 


in houore. 

Schliesslich sei noch 
auf die N innerhalb des 
Wortes hingewiesen, wie 
sich solche in Facs. 1 3, 
Facs. 10,17 finden. Sie 
begegnen auch auf p. cod. 
22 v b 28, Taf. IV b 15. 
Man beachte auch die 
N T auf Taf. III a 28. Belanglos ist. dass neben der 
Abkürzung von que durch zwei Punkte in Taf. lila b 7, wie 
sie bei BD vorkommt (Taf. VI a 6. 24. 31.). sich auch die 
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durch ein Häkchen findet 
in Taf. V a 8. 11. 15, b 10, 
denn diese findet sich auch 
bei B Taf. II a 8. 

Eine Zusammenstell¬ 
ung fast aller diesem 
Schreiber C mit B D ge¬ 
meinsamen Eigentümlich¬ 
keiten bietet das neben¬ 
stehende Facsimile. 

Wir haben nunmehr 
alsThatsache anzunehmen, 
dass B C D derselbe Schrei¬ 
ber ist, und nennen diesen 
0*. 



IjVim 


fcL b 


txixn dicjzr^ntornuiAexc'. fubm/tf • • wtviz rm mrncrnaM 

X -UuZu^ • \xino XXU' * 

' uaAcAr ^• fi^ru rnnraui^tlicn uaLliniy 
: ^Tpj^rpvq- fi^lrrtyr^U _ 

fcrttfi er{ub tcrAfi ^ uorrnc 

Cjf ILBaIpl TIRiti 

Indfncminr . 15 


Facsimile 11 : Codex traditionum Wizenburgensium, Blatt 21 v , Spalte a, 
Zeile 5—15 (vgl. Zeuss, traditiones possessionesque Wizenburgenses, p. 70). 


Taf. XVI« 6 uuanne, 7 
blide, Taf. XVII 14 sie, 
Taf. XXV« 14 slafente, Taf. 
XXVII 15 er. Der Quer¬ 
balken legt oft energisch 
nach rechts aus (Taf. XIII 
17, Taf. XIII« 7, Taf. 
XHI t 2, Taf. XIV 5, Taf. 
XV 15, Taf. XV« 9, Taf. 
XVI21, Taf. XXV 17, Taf. 
XXV« 19, Taf. XXVII 7, 
Taf. XXX« 20.) 

Das <£• findet sich, wie 
in O 8 , mit dem Haken 
nach oben am rechts nach 
oben gehenden Striche in 
Taf. XIV Marginalien zu 
8. 16, Taf. XIV 21, Taf. 
XV 5, Taf. XVII 17 und 
Marginalien zu 19, Taf. 
XXIII 5. 6. 8, Taf. XXV 


VI. 2)ie Schreiber Y 1 , Y* und ?\ 

(Vgl. Tafeln XIII, XIII«, XIHß, XIII T , XIIIs, XIV, XV, XV«, 
XVß 2—21, XVI, XVI«, XVII, nebst XXIII, XXIV, XXV, 
XXV«, XXVI, XXVII, XXX« 16-21, XXXß (Marginalien 
auf Z. 28, 29 und 30). 

Die Schreiber Y 1 und P 1 sind identisch = 0 1 . 
Die in Betracht kommenden Seiten tragen verschiedenen Cha¬ 
rakter. Taf. XIII ist sorgsam und schön geschrieben und zeigt 
die früheste Schrift des Evangelienbuches; besonders auch 
Taf. XIII«, Xlllß, XIII T , XIII8, XIV, XV, XV«, XVß sind 
früh geschrieben. Die Schrift in P 1 ist durchweg sorgfältiger, 
als in Y, wennschon sie in den späteren Partien, z. B. auf 
Taf. XXVII, etwas nachlässt. Die Uebereinstimmungen beider 
Schreiber sollen hier im Anschluss an das oben über 0 3 Gesagte 
besprochen werden. 

1. Uebereinstimmungen, die V 1 P 1 mit 0 3 ge¬ 
meinsam haben: a zeigt links eine kurze Schleife, der 
schräge Balken hat Neigung, sowohl nach links hin zu wachsen 
Taf. XVII 1 abub, muat, Taf. XV 8 alle , Taf. XVI 1 al, Taf. 
XVI 12 quad , Taf. XVI 9 muates , Taf. XVI 13 alter, uuamba, 
Taf. XXIH 7 giduat, Taf. XXV 21 guati, Taf. XXVI 20 guaton , 
Taf. XXVII 10 quadcr (vgl. Taf. IV b 17 adalbelmus Taf. VI 
a 11 ansmar), als auch nach rechts hin auszulegen in Taf. 
XIII« 14 regula , Taf. XIILf 16 gistreuuita, Taf. XV 13 smerga, 
Taf. XV« 7 mera, Taf. XVI 17 grua^ta, Taf. XVI« 20 gigeinta, 
Taf. XXIII 16 guat, Taf. XXV« 8 mera , Taf. XXVII20 gimeinta , 
Taf. XXIII« 17 sunta. — Dass das offene a selten ist, hängt 
damit zusammen, dass das Ganze den Charakter einer Schön¬ 
schrift tragen sollte, in welche das mehr nach rechts hin¬ 
liegende offene a nicht passt. — e ist so, wie es oben zu 
B D beschrieben ist: mit steil heruntergehender Schleife und 
wagerechtem, dickem Querbalken. Das Haken-e findet sich 
häufig Taf. XHIß 18 steina , Taf. XIII^ 18 macedo, XIH^ 20 
uualte , Taf. XV« 1 guatcs , XV« 13 gimauote , Taf. XVI 15 tbarbe , 


Marginalien zu 4, Taf. 
XXVII 15, Taf. XXVHI Marginalien zu 3, Taf. XXX Mar¬ 
ginalien zu 6. 8. 10. 15, Taf. XXXß 10. 12. 15; aber der 
Haken ist auch abwärts geführt, besonders an Stellen, wo 
der Schreiber auf Zierlichkeit bedacht war, so in Taf. XIII 
12. 14. 18. 19, Taf. XIV Marginalien zu 15; und die Ver¬ 
schmelzung mit dem schrägen Querbalken hat stattgehabt in 
Taf. XV Marginalien zu 10. 17, Taf. XVI« Marginalien zu 

21. — Der kurze Abzug unten am q steht Taf. XIII 16, Taf. 
XV 2, Taf. XVI 10. 11. 12. 20 u. Marginalien zu 17, Taf. 
XVII 15 u. Marginalien zu 16. 18. — Etwas Aehnliches findet 
sich auch bisweilen am p vergl. Taf. III a 20. 22 (praeessej. 
28, Taf. XXIH 10 grap, Taf. XXV 9 krippba . — Das g ist 
links oben offen und gewöhnlich ebenso unten, wie Taf. XIII, 
Taf. XIII«—8 u. s. w. zeigen. Es ist in zwei Zügen ge¬ 
zeichnet: mit einem Punkt links oben angesetzt, davon aus¬ 
gehend die krumme Linie, dann der Ligaturhaken rechts oben 
angesetzt; doch findet sich daneben auch der untere Zug ge¬ 
schlossen, so Taf. XHIß 13. 19. 21, Taf. XHI T 6. 7. 8. 21. 

22, Taf. XV 5. 19. 21; Taf. XVI kommt das unten geschlossene 
g schon 15 mal vor. Von dort ab nimmt diese Form schon 
überhand und in P ist sie von Anfang an vorwiegend (offen 
z. B. Taf. XXHI 12, Taf. XXIV 5). Wir sehen daraus, dass 
der untere Teil des g für die Schreiber ein «8i«cpopov war, 
worüber die Schule keine bindende Vorschrift gab. — Ferner ist 
zu beachten das grosse H mit dem links hervorragenden Mittel¬ 
balken Taf. XHI 2, Taf. XIV 9, Taf. XXVI13. Besonders ist 
V 1 P 1 gemeinsam der Gebrauch nach dem roten Uncialbuchstaben 
noch eine Majuskel zu setzen Taf. XIV 4, Taf. XV 17, Taf. XV « 
3. 7. 17. 19, Taf. XVß 15. 21, Taf. XVI« 17, Taf. XVH 9. 13, 
Taf. XXIV 17, Taf. XXV 12, Taf. XXV« 8, Taf. XXVI 5. 13, 
Taf. XXVII 2. 6. 10, Taf. XXX« 16 (vgl. Piper, Otfrid S. 56 7 ); 

7) Interessant und sicher ein Beweis der Schreiberidentität ist auch 
die Gleichmässigkeit, mit der sich dieser Gebrauch auf die verschiedenen 
Wortklassen bei V 1 P 1 verteilt. Besonders oft steht es in Tho, bei P: 
16 r , 20; 17v, 1; 21r, 21; 21v, 14; 23*, 13; 24v, 17; 25*, 19; 26v, 
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das jc, dessen Haarstrich tief links anhebt, in Taf. XIII 9. 
14, Taf. XV Marginalien zu 14, Taf. XVI Marginalien zu 13, 
17, Taf. XVIa Marginalien zu 2. 15, Taf. XXIV Marginalien 
zu 15, Taf. XXVI 1, Taf. XXVII 14; die Ligaturen ni in 
Taf. XXX Marginalien zu 8 und oben Facs. 7, 32, Facs. 10, 
4. 9, Facs. 11, 19; sowie mi oben Facs. 5, 15. Facs. 9, 1, 
Facs. 10, 7. 10; rt in Taf. XIII T 19, Taf. XIII8 21, Taf. XVI 
10. 12, Taf. XVIa 15, Taf. XXIV 9, sowie oben Facs. 5, 14, 
Facs. 9, 21, Facs. 11, 9. 15; ft in Taf.XIV 17, Taf. XV 20, 
Taf. XXV 10—13, Taf. XXVI Marginalien zu 19, sowie oben 
Facs. 11, 15; ct in Taf. XIII 14 und oben Facs. 7, 31, Facs. 
10, 2. 6, Facs. 11, 16. 

2. Uebereinstimmungen, in denen V 1 P 1 von O 8 
anscheinend abweichen. Es kommen hier besonders die 
Zeichnung der Schäfte, sowie die Buchstaben h, m, 7 t, k, und 
z in Betracht. 

Die Schäfte in V 1 und P 1 sind durchweg kräftig ange¬ 
setzt, meist oben etwas stärker als unten. Man kann an ihrem 
oberen Ende oft sehen, wie die Feder angesetzt wurde, um 
sie zu zeichnen, z. B. an den Schäften in Taf. XIII 4, Taf. 
XIV 3. 4. 5, Taf. XV 6 u. s. w. Von einem hinaufziehenden 
Ductus ist nirgends eine Spur. Ich sehe hierin aber nicht mit 

12; 27 r , 7; 28 r , 7; 28^, 8. 12; 34r, 15; 37v, 18; 39*, 4; 48v, 15; 
52 v , 14; 54*. 2; 59*. 20; 61*. 4; 63v, 3; 65* 13; 95*. 8; bei V: 
22*. 7. 20; 23v, 4; 24v, 6; 25*, 1; 25v, 5; 26v, 16; 27*, 11; 28*. 
10; 28*, 8. 12; 30*. 17; 31*, 21; 33*. 6; 34*. 3; 35*. 2; 36*. 4; 

37*, 18; 38*, 17; 42*, 1; 43*. 11; 47*. 4; 51*. 18; 52*. 4; 56*. 5; 

57*, 15; 59*, 17; 75*, 5; 91*, 12; 92*, 9; 93*, 3; 108*, 1; 115*, 
14. 21; 121*, 16; 127*, 19; 129*, 10; 134*, 12; 136*, 13. 20; 138*, 
4; 138*, 1; 141*, 13; 142*. 1; 

in ih, bei Y: 24*, 14; 30*, 7; 43*, 4; 49*, 5; 60*. 8; 70*, 18; 
97*, 15; 127*, 5; 128*, 9; 130*, 11; 141*, 7; bei P: 18*, 21; 30*. 
8; 44*, 11; 62*. 20; 68*, 21; 69*, 18; 73*, 5; 

in in, bei Y: 24*, 20 ; 32*, 4; 32*, 14; 48*. 19; 63*. 17; 64*, 
18; 69*, 20; 70*, 14; 116*, 3; 129*, 11; 130*, 5; 135*, 5; bei P: 

32*, 11; 33*, 2; 71*, 13; 76*, 1; 86*. 6; 93*. 17; 

in thaz, bei V; 30*, 15; 45 *, 2. 10; 56 *, 2; 57* 3; 67*, 17; 
78*, 19; 81*. 12; 122*, 6; 127*, 16; 132*. 7; 133*, 9; bei P: 29*, 
14; 59*. 8; 69*, 2; 84*, 13; 

in then, bei V: 22*, 9; 26*, 6; 53*. 15; bei P: 54*, 13; 
in ther, bei V: 37*, 14; 60*. 7; 61 r, 1. 11; 83*, 8; 118*, 1; 
136*, 20; 141*, 11; 147*, 1; 149*, 6;Sei P; 33*, 6; 46*, 2; 61*, 
15; 62*, 18; 68*, 2; 69* 6; 84*, 8; 91*, 6; 

in thes, bei V: 31*, 13; 88*, 3; bei P: 83*, 15; 
in themo, bei V: 48*, 11; bei P: 50*, 3; 

in /hin, bei V: 49*, 17; 50*, 15; 52*, 16; 84*, 1; bei P: 18*, 
10; 52*, 11; 54*, 14; 87*, 9; 

in thie, bei V: 38*, 9; 44*,3.19; 56*. 15; 109*, 14; 116*, 16; 133*, 
17; 141*, 7; bei P: 45*, 13; 57 *, 18; 67 *, 6; 80*, 2; 84*. 4; 85*. 16; 
in thera, bei P: 88*, 14; 
in thcro, bei Y: 140*, 6; 
in thie, bei V: 76*, 10; 
in Mt, bei V: 53*. 4; 71*, 6; bei P: 55*, 1; 
in thisu, bei V: 53 *, 9; 

in thu, bei V: 62*, 3; 138*, 5; bei P: 64*, 18; 
in thir, bei Y: 138*, 14; 

in er, bei V: 31 *, 15; 42*, 2. 8. 14. 18; 48*, 17; 43*, 10; 45*, 
3.20; 86*, 7; 91 v. 11; 121*. 2. 12; 12l *, 8; 123*, 9; 129*, 2; 130*, 
8; 131*, 18; bei P: 32*, 1; 44*, 3. 17; 47*. 10; 49*, 6; 50* 20- 
83*, 7; 85*, 8; 95*, a; 

in »>, bei V: 66*, 13; bei P; 68*, 13; 79*, 5; 
in auir, bei P: 37*, 14; 
in nutzt, bei P : 35 *, 3; 


Notwendigkeit das Anzeichen eines anderen Schreibers. Viel¬ 
mehr finde ich darin nur den Ausdruck des Umstandes, dass 
man in V 1 P 1 mehr schulgemäss sorgfältig verfuhr, während 
man in den weniger zur Repräsentation bestimmten Partien, 
die zu O 3 gehören, sich cursiveren Manieren überliess. — Es 
ist ratsam, diesen Unterschied der Repräsentationsschrift von 
der cursiven sich für die folgenden Untersuchungen stets gegen¬ 
wärtig zu halten, und ich schalte hier einen Blattausschnitt 
ein, welches die beiden Arten der Schriften dicht nebeneinander 
zeigt, wenn auch von verschiedenen Schreibern. 
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Facsimile 12: (Ausschnitt aus dem cod. Valentian 143 Bl. 141 r , geschrieben 
um das Jahr 880 im Benedictiner-Kloster St. Amand). 

in uuio, bei P : 34 v , 14 ; 63 v , 13 ; 

in thar, bei Y: 26 v, 8; 52 v, 20; 58*, 11; 117v, 6; 134*, 15; bei 
P: 54*, 18; 

in thanana, bei Y: 47 r , 1; 68 v 6; 129 v 16; 135*, 12 ; bei P: 48 *, 12; 
in thanne, bei P : 70 v 17 ; 
in innan, bei P: 65 v , 7. 11; 

in nu, bei P: 26v 1. 18; 46 v 7; 51 v, 10; 72*, 4; 89 v 14; 
in oba, bei Y: 67*. 4; 68*, 6; 69*, 11; 101 v, 8; 122 v, 16; bei 

P: 68*, 9; 69*, 1. 6; 69 v, 21; 70*, 14; 71v, l ; 78 v, 10; 79 v 16; 

in unz, bei P : 63 v, 9 ; 78 v 16 ; 
in ia, bei Y: 133 v , 3; 
in thoh, bei Y: 45*, 8; 115 v, 20; 

in ni, bei Y: 62*, 8; bei P: 63*, 12, 68*, 7. 15, 88*, 6; 
in uuanta , bei P : 78 v , 4; 

in druhtin, bei V: 58*. 21; 59 v, 18; 130*, 7; bei P: 19*, 4; 

24*, 8; 27*, 15; 52 v, 10; 55v, 17; 60*, 8; 61 v 5 ; 76 v, g ; 80 v 6; 

85 v, 16; 86*, 21 ; 88*, 8; 

in gab, bei Y: 126*, 14; bei P: 39 v, 13. 21; 60 v, 3; 65*, 12; 
78*, 21 ; 

in nam, bei Y: 125 v f 2 ; 130 v, 21 ; bei P : 82 *, 8 ; 

in las, bei P : 11*, 6 ; 85 *, 4 ; 93 *, 18 ; 

in nennt, bei Y : 137 v , 8; 
in sagen , bei Y: 122*, 9; 123*, 3; 

in Sprechan, bei V: 57*, 14; bei P: 16 v, 9; 54*, 6; 58 v f 19 ; 
86*, 9; 

in duan, bei Y: 122*, 1; 132 v, 20; 134 v 2; bei P: 82 v, 7 ; 
in standan , bei P: 52*, 1; 80 v , 10; 

in faran, bei P: 33 v, 4 ; 35 v, 7 ; 36 r f 10 ; 49 *, 18 ; 56 *, 6 ; 

in zellen , bei V : 136 v f 3 ; 130 v, 12 ; 

in leren, bei V: 123 v 8 ; 

in tharbun, bei Y : 30 v , 16 ; 

in interent, bei V : 57 *, 8 ; 

in sah, bei V : 127 *, 13 ; 

in zeinon, bei V: 141 v f 15; 

in thenken, bei Y: 110 v , 13; 

in Petrus , bei Y: 133*, 14; 134*, 5: 

in Anna, bei Y: 134*, 2. Ausserdem bei P in salig: 67*, 7. 11. 
19; 67 10; sar: 9*, 16 ; giuuisso : 68 v ? 13 ; vvizzut : 68 v, 17; bildet : 
67 v, 18; guataliehes: 67*, 15; fand ; 81*. 5 ; vvizod ; 26 *, 6 ; uuuntoroto : 
27*, 3; ist\ 36*, 7; langist'. 56 v , 17; sliumo\ 59*, 2; Galilea\ 83 v , 5; 
habetax 88 v , 17; mäht \ 93*, 4; in Jet \ 66 v , 11. 


Digitized by 


13 


Der Buchstabe h zeigt in V 1 P 1 eine doppelte Gestalt. Der 
rechte Bogen verläuft entweder in gleichmässiger Rundung nach 
der Seite des Schaftes hin, vgl. z. B. Taf. XIII 13 %achariae, 
Taf. XIV 21 thih [das zweite h], Taf. XXIII 17,Taf.XXVI18 u. ö., 
oder er hat einen Zwick nach aussen am unteren Ende, z. B. 
Taf. XIII 9 habuit , Taf. XIV 8 thar , 20 tboh, Taf. XV 9 thio, 
10 thitta Taf. XVII 13 tho, Taf. XXIII 6 tbanc, Taf. XVa 18 
themo u. s. f. Es ist zu bemerken, dass die zweite Form be¬ 
sonders im Anfänge vorkommt, später sich verliert, und in 
P 1 überhaupt selten ist. Wir entnehmen daraus, dass sie 
eine sorgfältigere, feinere Form darstellen sollte, werden 
sie also nicht in O 8 vermissen, zumal da dort die Schrift 
überhaupt kleiner ist und nicht Gelegenheit dazu bietet, 
und sogar Ansätze zu dem Zweck an verschiedenen Stellen 
sich erkennen lassen, z. B. Taf. III a 14 hariberti , Taf. II 
b 1 monachi, Taf. VI a 4 habere, Taf. lila b 17 ethanhaime . 
Uebrigens lässt sich eben derselbe Zug am Ausgang von ni 
und n bei 0 8 wie bei V 1 und P 1 beobachten, bald spitz¬ 
winklig ansetzend (vgl. Taf. V b 6 nomine , Taf. IV a 5 mea, 
Taf. IHa b 12 sunt, Taf. VI a 30 cum, Taf. II a 8 donatum, 
Taf. XIII 4 librum, Taf. XIV 6 gultin, Taf. XV 11 pina, Taf. 

XXIII 10 rotnu, Taf. XXIV 2 meindati, Taf. XXV 13 nan, 
Taf. XXVI 1 nie?), bald mehr abgerundet (vgl. Taf. V a 32 
dona, Taf. IV b 6 fratnesheim, Taf. lila a 12 condicionis, Taf. 
VI a 8 mancipiis, Taf. II a 4 animae, Taf. XIII 19 magorum, 
Taf. XIV 1 man, Taf. XV 9 noti, Taf. XVI 7 mannes, Taf. 

XXIV 9 stuant, Taf. XXV 11 suntar, Taf. XXVI 2 %ehinü). 
Die letztere Form nimmt in den späteren Teilen überhand. 
Erdmann (Hdss. S. 4) misst auch dem d unterscheidende Wichtig¬ 
keit bei; ich kann solche nicht erkennen; übrigens wird von 
diesem Buchstaben in Abschnitt VIII die Rede sein. Wichtiger 
ist es, den Schreibgebrauch bei h und z festzustellen. Das k 
erscheint zunächst in der bei 0 3 üblichen Form, in welcher der obere 
rechte Seitenstrich von oben nach unten angesetzt ist, so dass 
am oberen Ende ein nach oben gewendetes Häkchen ist (Taf. XIV 

4. 21, Taf. XV 3, Taf. XVI18. 19; vgl. auch unten Facs. 10,10), 
daneben aber auch so, dass dieser Strich s-förmig von unten 
nach oben gezogen wird (Taf. XVII 3, Taf., XXIII 6, Taf. 
XXIV 3. 13, Taf. XXV 3. 9. 10. 12, Taf. XXVI 11. 18. 19. 
21, Taf. XXVH 5). Beide Formen stehen auf Taf. XHIa (vgl. 
Z. 7 und 3. 9. 20). Bedenken wir nun, dass diese Form bei 
V erst in den späteren Teilen von V 1 auftritt, in P 1 aber 
die Alleinherrschaft hat, so gestattet das einen Schluss darauf, 
wie weit V vollendet war, als begonnen wurde, an P zu 
schreiben. 

Noch wichtiger ist das z . Es tritt meist in der Form 
auf, dass der Mittelstrich ziemlich senkrecht und dünn 
gezeichnet ist, während der obere und untere wagerechte 
Strich mit Druck meist grade, bisweilen auch mit leichter 
welliger Bewegung hergestellt ist. Mit geradem Striche erscheint 
es Taf. XIH 7, Taf. XIV 3. 9. 11. 16. 19, Taf. XV 5. 8. 10. 
11. 13. 14. 17, Taf. XVI 7. 9. 11. 17. 21, Taf. XVH 1. 2. 

5. 9. 14. 17. 19, Taf. XXHI 1. 2. 4. 5. 6. 8. 10. 11. 13. 15. 
16. 18. 21, Taf. XXIV 1. 3. 4. 5. 7. 8. 9. 12. 13. 14. 18, 
Taf. XXV 4. 7. 14, Taf. XXVI 1. 2. 4. 5. 8. 10. 12. 20; der 
obere Strich wellig Taf. XIV 10, Taf. XVII 8. 15. 16, Taf. 
XXHI 18, Taf. XXVI 6; der untere: Taf. XIH 13, Taf. XIV 


6. 7. 17, Taf. XV 5. 7. 10. 13, Taf. XVI 17, Taf. XXVI 12. 
13. 17. 19; beide: Taf. XV 7 (das zweite iz ), Taf. XV 9. 12, 
Taf. XVI 15, Taf. XXHI 20, Taf. XXIV 14, Taf. XXV 2, 
Taf. XVI 7. 8. Man beachte, was in Abschn. IV und V über z 
gesagt ist, und es wird sich heraussteilen, dass die Schreiber¬ 
grundsätze dieselben sind, wenn sich auch verschiedene Ent¬ 
wicklungsphasen beobachten lassen. Nun findet sich aber 
noch eine Form des £, welche dem eben beschriebenen zwar 
gleicht, doch das Bestreben zeigt, über die Höhe der Minuskeln 
hinauszugehen (Taf. XV 19. 21, Taf. XVI 1. 3. 14. 17 
Taf. XIX 7. 15, Taf. XXIH 2. 5. 6. 8. 19, Taf. XXIV 3. 10. 
16. 20. 21 Marginalien, Taf. XXV 1. 5. 21, Taf. XXVI 1. 3. 

7. 17; vgl. Taf. XXVI 15, Taf. VI b 17, Taf. IV b 8, Taf. V 
b 2 und oben Facs. 8 a, Z. 9; Facs. 8b, Z. 24; Facs. 10, Z. 9). 
Diese zeigt sich in V 1 erst von I, 15 ab, in P 1 aber gleich 
von Anfang an. Auch hieraus können wir einen negativen 
Schluss ziehen auf die Zeit, wann P 1 geschrieben wurde. End¬ 
lich findet sich noch ein durchaus anders gestaltetes z, bei 
dem sich an die gerade Mittelstange links oben ein nach oben 
offener gerundeter Zug, und ebenso rechts unten ein nach unten 
offener gerundeter Zug anschliesst. Dieses z findet sich zuerst 
in der merkwürdigen Stelle Taf. XIV 12—15, welche Erd¬ 
mann (Hdss. S. 6, Ausg. S. VHI) einem besonderen Schreiber 
V 3 beilegte. 

Betrachtet man nun die einzelnen Buchstaben, so ist 
zu erkennen, dass die a, e, h, n, s , r, t, d, ja auch 
die g trotz ihrer Missgestalt (es gleicht dem g in B D,) 
denselben Schreiberductus, wenn auch in verzerrter Ge¬ 
stalt, aufweisen; nur das z erscheint total abweichend, 
wenn auch einmal (in tha% Z. 15) die übliche Gestalt da¬ 
neben erscheint. Nun findet sich aber dasselbe z, wenn 
auch in seinen Querarmen runder und gefälliger, an be¬ 
nachbarter Stelle des Gedichtes bei P 1 Taf. XXV 2. 3. 4. 
Erdmann (Hdss. S. 16, Ausg. S. XLVI) meint, P 1 habe die 
z aus der Stelle von V 1 nachahmen wollen; allein ganz ab¬ 
gesehen davon, dass diese Buchstaben gar nicht unsicher ge¬ 
führt erscheinen, wie man bei Nachbildungen erwarten sollte, 
findet sich solches z auch Taf. XXV, 13, und die z in Taf. XXV 
2. 3. 4 stimmen genau überein mit der auch von Erdmann 
beschriebenen, von Buch H 11 an vorherrschend gebrauchten 
zweiten Form des z beim Schreiber P 1 , wie wir sie auf 
unsrer Taf. XXVH vertreten finden. Ist also Taf. XXVH vom 
Schreiber P 1 , so sind die z in Taf. XXV 2. 3. 4. auch dessen 
Eigentum und keine Nachahmung, und für die Stelle V 1 haben 
sie nichts Auffälliges, dienen vielmehr dazu, die Identität 
der Schreiber V 1 und P 1 auch durch diesen Wechsel des z 
zu erweisen. Wir sehen ebendasselbe z auch in den Correk- 
turen Taf. XXHI 16 und Taf. XXVI 2. Im Cod. Trad. habe 
ich eine ähnliche Form nur bei dem Schreiber R 2 ge¬ 
funden. Doch davon unten. 

3. Unterschiede zwischen V 1 und P 1 . Ich habe 
mich vergeblich bemüht, solche zu finden. Erdmann (Hdss. 
S. 19) findet manche Aehnlichkeit zwischen beiden Schriften und 
möchte sie derselben Schreibschule zuweisen, wie er auch die 
Hände V 2 und P 2 einer anderen Schreibschule überweist. Aber ist 
es denkbar, dass zu gleicher Zeit in Weissenburg zwei solche 
Schulen von nahezu gleichem Einfluss, nahezu gleichen Schrift- 
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formen gewesen sind ? Ist es nicht natürlich, da so bedeutende 
Uebereinstimmungen vorliegen, darin denselben Schreiber zu 
erkennen? — Was unsem nächsten Zweck hier wenigstens 
angeht, so möchte ich mit aller Bestimmtheit den Schreiber V 1 
in den von P 1 geschriebenen Stücken wiedererkennen, und ich 
bezeichne diesen Schreiber durch O 1 . 

VII. 2>ie Schreiber V 2 und f 2 . 

(Vgl. die Tafeln X, XIX, XIX«, XXVIII, XXIX, XXX, XXX«, 

1—15.) 

Die Schreiber V 2 und P 2 sind identisch (= O 2 ). 
Erdmann (Hdss. S. 19) findet auch zwischen diesen beiden 
Schreibern grosse Aehnlichkeit und weist sie einer und 
derselben (zweiten) Schreiberschule in Weissenburg zu. Wo 
ihm die Aehnlichkeit zu gross wird, greift er zu den ge¬ 
waltsamsten Mitteln der Erklärung. So will er (Hdss. S. 18 f.), 
dass die beim Eintreten von Schreiber V 2 in V entstehenden 
Ungleichheiten vom Schreiber P 2 kopiert sind! Wer hätte 
je etwas Aehnliches bei Schreibern des IX. Jahrhunderts be¬ 
merkt ? Der Erklärungsversuch ist misslungen, aber er 2eugt 
von Erdmanns Ehrlichkeit: er will sich und Andere über die 
aus seinen Annahmen erwachsenden Schwierigkeiten nicht 
hinwegtäuschen, sondern sucht dafür eine Erklärung, indem 
er sie offen einräumt, 

1. Uebereinstimmungen, die V 2 undP 2 mitO 3 und 
O 1 gemeinsam haben. Die Art und Weise, die /, /, sowie die 
Ligatur fl zu schreiben, stimmt zu O 8 , ebenso stimmen die r, 
die mit ihrem Schafte ein wenig unter die Linie reichen und 
deren Haken sich bald wellig, bald mit leichtem Knick anfügt. 

Die Form des b mit seiner vollen, behaglichen Rundung 
und seinem kräftig angesetzten Schafte, wie auch der Schaft¬ 
ansatz der übrigen hohen Buchstaben; das (/, welches aus 
C-Ansatz, kleinem, wagerechtem Querstrich oben, und einem 
unten in kurzem Zwick auslaufenden Schaft entsteht; die 
doppelte Form des h mit nach links gerundetem (Taf. XIX 
16 iob, 17 ih , 21 sib , Taf. XIX 4 buah, 16 druhtin , Taf. XXVIH 
16 bin, iob , Taf. XIX 12 ttnsih, Taf. XXX 11 sib , Taf. XXX a 
16 mäht, Taf. X 15 oub) oder mit geknicktem Ausgang (wie 
Taf. XIX 2 thaz, Taf. XIX« 1 tbie, Taf. XXVIH 14 thes, Taf. 
XXIX 1 thai, Taf. XXX 12 thu , Taf. XXX« 7 mihil, Taf. X 
2 thrato ; in Taf. XIX 1 tbob bei beiden h), die Ausgänge der 
??b und n ; endlich auch die a , bei denen man vielleicht eine 
weiter nach links auslegende Schleife, sonst aber keinen wesent¬ 
lichen Unterschied im Ductus beobachten kann, und die p z. B. 
Taf. XIXa 2. 20, Taf. XXIX 9 mit ihrer verlegenen, unfertigen 
Form stimmen völlig überein. 

Die k Taf. XIX« 14 bleib, Taf. XXVIH 1 Yrkcnncr , 
Taf. XXVIH 7 uuirket , Taf. XXVIII 14 thenke , giuuirke , Taf. 
XXVIH 17 uuerk , Taf. XXVIII 19 kind, Taf. XXIX 2 kuning, 
Taf. XXIX 3 keisor, Taf. XXIX 13 kindon , Taf. XXX 19 gitban- 
hon , biuuatihon zeigen durchweg die in Abschn. IV beschriebene 
Form des Schreibers O 3 , welche auch mit der ersten Schreib¬ 
form von O 1 stimmt (vgl. Abschn. VI, 2). Zu beachten ist | 
namentlich, dass dieselbe Form des k auch in der (Korrektur 
Taf. XXX 21 erscheint. Der obere Haken am oberen schrägen | 


Seitenstrich verschwindet bisweilen fast, ist aber doch immer 
wenigstens angedeiitet. ft findet sich sowohl ligiert als unligiert. 

2. Uebereinstimmende Abweichungen der Schriften 
Y 2 undP 2 von0 1 und0 3 , Wie schon Erdmann beobachtet, 
scheinen die Buchstaben im Allgemeinen etwas kleiner, die 
Schrift breiter angelegt und mehr Kaum einnehmend. Bei 
den e ist die Schleife nicht steil heruntergezogen, sondern mehr 
nach rechts ausgelegt, der Abschlussstrich ist dünn und nicht 
wagerecht, sondern stets (nicht nur bei Ligierungen) nach 
rechts oben gezogen. Diese Erscheinungen könnte ich mir 
erklären durch Benützung einer breiten, nach Art der heutigen 
Rundschriftfedem zugespitzten Rohrfeder, wodurch sich auch 
die oben erwähnte, weiter nach links ausgelegte Schleife des a 
verstehen Hesse. 0 2 kennt nicht den Gebrauch der Majuskeln 
nach den roten Uncialbuchstaben (vgl. Abschn. VI, 1). 

Besondere Betrachtung aber verlangen die Buchstaben g und 
z. Das g zeigt stets den Kopf geschlossen (vgl. Taf. IV, V und 
VI.) Die untere Schleife ist nach links offen, doch bei weiterer 
Schriftübung auf Taf. XIXa auch schon geschlossen und auf Taf.X 
z. B. Z. 5. 7. 11. 15. 19. 21, sowie besonders Marginalien zu 
Taf. XIX 10. 12, ist öfter zu erkennen, dass der linke Zug 
der unteren Rundung als besonderer (dritter) Federzug ange¬ 
setzt ist, so dass der ganze Buchstabe jetzt als aus vier Feder¬ 
zügen bestehend erscheint (dem c-ähnlichen Anfang, der Schaft¬ 
wellenlinie, dem unteren linken Abschluss und dem Ligatur- 
strich oben rechts). In P 2 findet sich die unten geschlossene 
Rundung schon im Anfang (Taf. XXVHI), vielleicht ist sogar 
da auch schon die linke untere Rundung als besonderer Zug, 
wenn auch sorgfältig anpassend, hinzugesetzt. Deutlich zeigt 
sich das aber in den späteren Teilen, so Taf. XXX 4. 8 dag, 
Taf. XXXa 4 gi^iugon, Taf. XXX* 8 gimuato. Dieser Abschluss¬ 
zug zeigt sich übrigens merkwürdiger Weise noch deutlicher, 
weil flüchtiger ausgeführt, auf den Tafeln II, lila, IV, VI, 
z. B. Taf. VI b 7 ego. Taf. IV a 1 ego, Taf. II b 1 degentes, Taf. 
II a 14 garelaigo , Taf. lila b 9 alongas u. ö. Von einer Schreiber¬ 
schule kann bei solchem Erzeugnis der Flüchtigkeit nicht die Rede 
sein; es könnte höchstens gedacht werden, es sei dies ein durch 
das Schreibmaterial veranlasster Bequemlichkeitsabusus der 
Zeit im Kloster Weissenburg gewesen. Richtiger sieht man 
aber wohl darin einen individuellen Zug. Dass übrigens der 
oben geschlossene Kopf des g nicht notwendig das Zeichen 
eines neuen Schreibers ist, ist schon oben im Abschnitt V 
gezeigt worden und geht auch aus dem oben stehenden 
Facsimile 8 hervor, wo auf Z. 16 das g mit geschlossenem 
Kopfe steht, während die folgenden Zeilen die angelsächsische 
Form zeigen. 

Ueber das z beobachtet Erdmann, dass der Schreiber nach 
anfänglichem Schwanken bald zu einer festen Form gelangt sei. 
Diese feste Form erkennen wir bei V 2 wie bei P 2 in dem 
aus einem wagerechten oberen Querstrich, einem Grundstrich und 
einem leicht nach oben geschwungenen unteren Querstriche 
gebildeten Buchstaben. Jenes anfängliche Schwanken aber 
zeigt uns nur die Uehergangsformen; so bemerken wir noch 
eine Neigung des unteren Querstriches zur welligen Form in 
Taf. XXVIII 3 tba^y ein Beispiel der oben (Abschn. VI, 2) be¬ 
schriebenen Form in Taf. XXIX 13 -eilen, Taf. XXIX 4 un ^ 
Taf. XXX 3 mibila~, nur dass der schräg hinunter gehende Strich 
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den Druck hat. Alle diese Aenderungen, namentlich auch die 
Modifikation des unteren Querstriches, könnte ich begreifen, 
unter der Voraussetzung, dass V 2 und P 2 mit breitgespitzter 
Feder geschrieben wären. Sie deuten nicht mit Notwendigkeit 
auf einen neuen Schreiber. 

3. Unterschiede zwischen V 2 und P 2 . Solche scheinen 
zwar sofort in die Augen springend, wenn man zwei Seiten, 
wie Taf. X und Taf. XXIX, mit einander vergleicht; sie ver¬ 
schwinden aber eben so schnell in nichts, wenn man in die 
Prüfung der Einzelheiten eintritt, oder wenn man noch 
Taf. XXVIII zu Hülfe nimmt, die anerkanntermassen von dem¬ 
selben Schreiber ist wie Taf. XXIX, und doch weit mehr im 
allgemeinen Eindruck mit Taf. X, als mit Taf. XXIX harmoniert. 
Es bleibt zwischen Taf. X und Taf. XXIX nichts zur Trennung 
Veranlassung Gebendes übrig, alsein wechselnder verschiedener 
Gesammteindruck, verursacht durch Verschiedenheit des Schreib¬ 
materials. Nur oberflächlich Urteilende können durch diesen 
getäuscht werden. 

VIII. 2)ie Schreiber 0\ 0 2 , 0 3 

(Vgl. Taf. II, III Sp. a, III«. IV, V, VI, X, XIII, XUI«, Xlllß, 
XIII T , XUIS, XIV, XV, XV«, XVß (2—21), XVI, XVI«, 
XVII, XIX, XIX«, XXIII, XXIV, XXV, XXV«, XXVI, XXVII, 
XXVIII, XXIX, XXX, XXX« sowie die Facsimile 1—11 und 
die auf Seite 6 bezeichneten Marginalien.) 

O 1 , O 2 und O 3 fallen wahrscheinlich demselben 
Schreiber zu. Nach den V ergleich ungen, welche in Abschn. VI 
1. 2 und VII 1. 2 angestellt wurden 8 * * * * 13 * 15 ), liegt der Gedanke nahe, 
die Schreiber für dieselbe Person zu halten, da sich andere Unter¬ 
schiede der Schrift, als solche, die aus zufälligen Umständen 
(Beschaffenheit des Pergaments, Art der Federspitzung, die 
durch den Zweck bedingte grössere oder geringere Sorgfalt 
u. s. w.) entstanden sind, nicht finden, wohl aber eine weit¬ 
gehende Uebereinstimmung der Schriftformen sich constatieren 

8 ) Ich füge hier noch hinzu, dass nach meinen Aufzeichnungen (vgl. 

Ausg. S. 56) das merovingische a an folgenden Stellen sich findet: 

in Vs 13 v , 17 gizauua; 15 r , 19 guati; 30 v , 20 garauuo (erste); 32 r , 4 
fiar; 35 r , 17 buazta ( zweite); 51 v , 9 uuar; 52 v , 16 aiauuar (letzte); 57 r , 

2 allaz y 3 allere ; 62 v , 7 thar ; 64 v , 10 fluhta, 15 uuara y 16 lera y 18 iamer, 

ubar ; 66?, 20 stal ; 66 v, 14 tha nana (zweite und dritte), 19 redina ; 67 y , 
2 thaz; 68 r , 11 aleuuara (zweite und dritte); 85 r , 10 zalta; 88 v , 16 
marta (zweite); 115 v , 10 gisuarb; 144 v , 9 anaguate (dritte); 147 r , 16 
scona ; 148 r , 5 freuuita; 148 v , 9 garo ; 149 r , 8 irslan y 17 dato ; 149 v f 21 
quam ; 150?, 12 hogeta ; 154 r , 16 suntar ; 155 r , 9 bluata y 21 gouma ; 156 r , 

13 irstuant ; 157?, 16 irstantan (erste), 17 giheizan ; 158 r , 5 biuuuntan y 

158 v , 8 uuola ; 159?, 20 ruafan (zweite); I60 r , 9 scal; 163 r , 11 klagonti; 
165 y , 16 uuas ; 166 r , 15 leibt*, liubta ; 166 v , 16 untar, 17 uuuntar , 19 
uuas, 20 uuuntarlichun ; 167 r , 1 scolta, 13 suntar ; 167 v , 1 stat, 21 siuant, 
168?, 1 thanana (letzte); 168 v, \1 guat; 169 v , 15 stuant; 170?, 10 muae; 
171?, 5 buazta (letzte), 8 quam ; 171 v f 6 scolta ; 173 r , 13 uuar; 173 y , 

15 guaie; 177 r , 7. 19 duat ; 178 r , 5 anabrechon (zweite) 178 v 7 firndato; 
182 v , 15 santa. 

in P: 18 r , 14 uuerdan; 27 v # 16 muat 38, 2 thera; 52 r, 13 uuar; 
62 v , 7 guat, 64 r , 5 ßiazantaz (letzte), 8 uuihta, 21 guaie ; 64 v , 2 sar, 
68 r , 4 salz ; 78 ?, 19 dauualonti (erste); 83 r , 20 bruasznun; 99 v , 13 guat; 
107 v , 21 namon ; 123 v ? 7 ander ; 135 r , 20 unredina f 139 r , 7 groza 

159 r , 8 gimuati; 170 v, H reda; 172 v , 1 dal,; 173 v , 3 stat; 173 r , 10 
obana (letzte), 21 kanlas (letzte); 174 r , 7 ira; 179 ?, 2 uuas; 181 r , 6 
silabar (erste); 186 r , 10 obana (letzte); 18Gv , 6 tharzua (letzte). 


liess. Räumen wir zunächst nur die Identität von Y 1 mit P 1 , 
von V 2 mit P 2 ein, so ergiebt sich daraus eine enge Beziehung 
zwischen der Wiener und der Heidelberger Handschrift, welche 
Erdmann nicht erkannte und welche die Kritik herausfordert, 
sich danach in ihren Grundsätzen der Textgestaltung zu richten; 
aber ich glaube auch mit hoher Wahrscheinlichkeit erweisen 
zu können, dass ö 1 , O 2 und 0 3 demselben Schreiber (= O) 
angehören. 

Es finden sich nämlich bei diesen drei Schriftgruppen gewisse 
merkw ürdige Ligaturen von b und h mit den vorhergehenden 
Buchstaben, welche so durchgehend sind, dass sie ein charakte¬ 
ristisches Merkmal bilden. Diese Ligaturen sind so ausgeführt, 
dass beim Schreiben zuerst der rechte Teil des ö, resp. //, und 
zwar in einem Zuge mit dem Ausgange des vorhergehenden 
Buchstaben gezeichnet und darnach erst der Schaft des b , 
resp. h , durch die Ligatur hindurch gelegt wurde. So finden 
sich auf unseren Tafeln und Facsimiles die Ligaturen: 
ab . 

in B 6 mal (unlig. 2 mal), in 0 19 mal (unlig. 6 mal), in D 
5 mal (unlig. 3 mal), 

mithin O 3 30 mal (unlig. 11 mal), d. h. 73,2 °/o; 
in V 1 Y 3 8 mal (unlig. 2 mal), in P 1 7 mal (unlig. 0 mal), 
mithin in O 1 15 mal (unlig. 2 mal), d. h. 88,2 °/o; 
in Y 2 3 mal (unlig. 2 mal), in P 2 7 mal (unlig. 2 mal), 
mithin in O 2 10 mal (unlig. 4 mal), d. h. 71,4%, 
mithin in 0 55 mal (unlig. 17 mal), d. h. 76,4 °/o. 
eh. 

in B 1 mal (unlig. 0 mal), in C 1 mal (unlig. 2 mal) in D 

1 mal (unlig. 2 mal), 

mithin in O 3 3 mal (unlig. 4 mal), d. h. 42,9 %. 
in Y 1 V 8 6 mal (unlig 1 mal), in P 1 5 mal (unlig. 0 mal), 
mithin in O 1 11 mal (unlig. 1 mal), d. h. 91,7%; 
in Y 2 Omal (uni. 0 mal), in P 2 Omal (unlig. 0 mal), 
mithin in O 2 Omal, (uni. Omal), d. h. 0%, 
mithin in O 15 mal (unlig. 5 mal), d. h. 75%, 
ib. 

in B Omal (unlig. 14 mal), in C 14 mal (unlig. 43 mal), in D 

2 mal (unlig. 13pial), 

mithin in O 3 16 mal (unlig. 70 mal), d. h. 18,6%; 
in Y 1 Y 3 4 mal (unlig. 13 mal), in P 1 7 mal (unlig. 4 mal), 
mithin in O 1 11 mal (unlig. 17 mal), d. li. 39,3%; 
in Y 2 3 mal (unlig. 1 mal), in P 2 3 mal (unlig. 3 mal), 
mithin in O 2 7 mal (unlig. 4 mal), d. h. 63,6%; 
mithin in O 34 mal (unlig. 91 mal), d. h. 27,2 %. 
ab. 

in B 2 mal (unlig. 1 mal), in € 10 mal (unlig. 4 mal), in D 
4 mal (unlig. 1 mal), 

mithin in 0 3 16 mal (unlig. 6 mal), d. h. 72,7%, 
in Y 1 V 3 8 mal (unlig. 4 mal), in P 1 4 mal, (unlig. Omal), 
mithin in 0 1 12 mal (unlig 4 mal), d. h. 75%; 
in Y 2 4 mal (unlig. 2 mal), in P 2 6 mal (uni. Omal), 
mithin in O 2 10 mal (unlig. 2 mal),, d. li. 83,3%, 
mithin in 0 38 mal (unlig. 12 mal), d. h. 76 %. 

Ib. 

in B 1 mal (unlig. Omal), in V 3 mal (unlig. 1 mal.), in D 
1 mal (uni. 0 mal), 

mithin in O 3 5 mal (unlig. 1 mal), d. h. 83,3%; 
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in V 1 Y 3 10 mal (unlig. Omal), in P 1 13 mal (unlig. Omal), 
mithin in O 1 23mal (unlig. Omal), d. h. 100 %; 
in V 2 10 mal (unlig. Omal), in P 2 9 mal (unlig. Omal), 
mithin in O 2 19 mal (unlig. Omal), d. h. 100 °/o, 
mithin in 0 47 mal (unlig. 1 mal), d. h. 98 %. 
mb. 

in B 0 mal (unlig. 0 mal), in C 0 mal, (unlig. 5 mal), in D 
0 mal (unlig. 1 mal), 

mithin in O 3 Omal (unlig. 6 mal), d. h. 0°/o; 
in Y 1 Y 3 Omal (unlig. 1 mal), P 1 Omal, unlig. 2mal), 
mithin in O 1 Omal (unlig. 3mal), d. h. 0%; 
in Y 2 Omal (unlig. Omal), in P 2 1 mal (unlig. 1 mal), 
mithin in O 2 1 mal (unlig. 1 mal), d. h. 50 °/o, 
mithin in 0 1 mal (unlig. 10 mal), d. h. 9,1 %. 
nb. 

kommt in B C D in Namen, wie uui^unburg, nur unligiert 
vor, ebenso in P 1 , Taf. XXIV 3 Unbera . 
rb. 

kommt in C, Y 1 Y 3 stets unligiert vor, in P 1 ist es ligiert, 
Taf. XXX, Marginalien 8 turbinis, Taf. XXXß 4 ersterban; 
in Y 2 ist es ligiert, Taf. XIX 3 tharbifangan. 
oh. 

in B 0 mal (unlig. 6 mal), in C 5 mal (unlig. 2 mal), in D 
5 mal (unlig. 1 mal) 

mithin O 3 10 mal (unlig. 3 mal), d. h. 76,9 °/o: 
in V 1 Y 3 25 mal (unlig. Omal), in P 1 17 mal (unlig. Omal); 

mithin in O 1 42 mal (unlig. Omal), d. i. 100 °/o; 
in Y 2 5 mal (unlig. 3 mal) P 2 6 mal (unlig. 3 mal), 
mithin in O 2 11 mal (unlig. 6 mal), d. h. 64,7 %, 
mithin in 0 63 mal (unlig. 9 mal), d. h, 87,5 %. 
eh. 

in B 0 mal unlig. 0 mal), in C 0 mal (unlig. 0 mal), in D 
2 (ma (unlig. 6 mal), 

mithin in O 3 2 mal (unlig. Omal), d. h. 100 °/o; 
in Y 1 Y 3 8 mal (unlig. 1 mal), in P 1 7 mal (unlig. 0 mal), 
mithin in O 1 15 mal (unlig. 1 mal), d. h. 93,7 °/o; 
in Y 2 Omal (unlig. Omal), in P 2 2 mal (unlig. 1 mal), 
mithin in O 2 2 mal (unlig. 1 mal), d. h. 66,6 °/o, 
mithin in 0 19 mal (unlig. 2 mal), d. h. 90,5%. 
ih. 

in B 0 mal (uni. 2 mal), in C 4 mal (unlig. 25 mal), in D 
1 mal (unlig. 4 mal), 

mithin in O 3 5 mal (unlig. 31 mal), d. h. 13,9 °/o; 
in Y 1 V 3 13 mal (unlig. 50 mal), in P 1 23 mal (unlig. 12 mal); 

mithin in 0 1 36 mal (unlig. 62 mal), d. h. 36 %; 
in Y 2 10 mal (unlig. 6 mal), in P 2 3 mal (unlig. 19 mal), 
mithin in O 2 13 mal (unlig. 25 mal), d. h. 34,2 °/o, 
mithin in 0 54 mal (unlig. 118 mal), d. h. 31,4 °/o. 
uh. 

in B 0 mal (unlig. 0 mal), in C 0 mal (unlig. 1 mal), in D 
0 mal (unlig. 0 mal), 

mithin in O 3 Omal (unlig. 1 mal), d. h. 0%; 
in Y 1 V 3 29 mal (unlig. 4 mal), in P 1 15 mal (unlig. Omal), 
mithin in O 1 44 mal (unlig. 4 mal), d. h. 91,6%; 
in Y 2 11 mal (unlig. 3 mal), in P 2 5 mal (unlig. 4 mal), 
mithin in O 2 16mal, (unlig. 7 mal), d. h. 69,5 °/o, 
mithin in 0 60 mal (unlig. 12 mal), d. h. 83,3 %. 


Ih. 

kommt in C Taf. IV b 17 adalhelmus (uni. Facs. 8 b 20 
adalharti ), in D Taf. VI a 12 adalbeid vor. 
nh. 

kommt in C 14 mal, in I) 1 mal, in V 2 1 mal unlig. vor. 

rh. 

kommt in V 1 V 2 P 1 je einmal unlig. vor. Ligiert ist es in V 2 
Taf. XIX 17 tbir hiar , nicht ligiert Taf. XIX 21 
tber himil . 

mh. 

kommt in V 1 1 mal unlig. vor. 

&h. 

kommt 1 mal in Y 2 Taf. XIX 1 &besuuio ligiert vor. 

ch. 

in B 2 mal (unlig. 0 mal), in C 24 mal (unlig. 3 mal), in I) 
0 mal (unlig. 2 mal), 

mithin in O 3 27 mal (unlig. 5 mal), d. h. 84,4%; 
in Y 1 Y 3 25 mal (unlig. 2 mal), in P 1 12 mal (unlig. 1 mal), 
mithin in 0 1 37 mal (uni. 3 mal), d. h. 92,5 %; 
in Y 2 6 mal (unlig. 1 mal), in P 2 11 mal (unlig. 0 mal), 
mithin in O 2 17 mal (unlig. 1 mal), d. h. 94,4%, 
mithin in 0 81 mal (unlig. 9 mal), d. h. 90%. 
th. 

in B 1 mal (unlig. Omal), in C 15 mal (unlig. 2 mal), in D 
3 mal (unlig. 3 mal), 

mithin in O 3 19 mal (unlig. 5 mal), d. h. 79,2 %; 
in Y 1 Y 3 259 mal (unlig. 6 mal), in P 1 168 mal, (unlig. 0 mal), 
mithin in O 1 427 mal (unlig. 6 mal), d. h. 99%; 
in Y 2 104mal (unlig. Omal), in P 2 117 mal (unlig. Omal), 
mithin in O 2 221 mal (unlig. Omal), d. h. 100%, 
mithin in 0 667 mal (unlig. 11 mal), d. h. 99 %. 

Sollen wir diese Ligaturen auf Rechnung der Schule 
setzen? Ich glaube nicht, dass ein solches Ligaturensystem 
schulmässig beim Schreibunterricht gelehrt sein kann. Mög¬ 
lich wäre es, dass die Mönche an dieser Art von Zusammen¬ 
schreibungen Gefallen fanden und einer sie vom andern über¬ 
nahm; aber wahrscheinlicher ist es doch, dass sie einer und 
derselben Individualität angehören. Jedenfalls sind sie den 
Reinschriften in höherem Grade eigen, als den flüchtigeren 
Schriften. Wir werden sie unten noch einmal bei den Schreiben! 
A und Z zu erwähnen haben. 

IX. 2)er 0orrektor X, der zweite 
Rubrikator R 2 und der Schreiber V 4 . 

(Vgl.: Zusatz zu Taf. XI; Correkturen auf Tafeln XII, XIII, 
Xnia, XHIß, Xllla, XIV, XV, XVa, XVIa, XIX; Margi¬ 
nalien zu Taf. XV 21, Taf. XV« 1. 3. 19, Taf. XVß 11. 19. 
21, Taf. XVIII u. Taf. XIX; ferner Taf. XVß 1, Taf. XVII« 
16—22, Taf. XVIII u. Taf. XX; weiter Taf. III b, Taf. IX 
Nachträge, Taf. XII 20—22. und die Ueber Schriften auf 
den Tafeln III, V u. VII; endlich Taf. XI u. Taf. XII 1—19.) 

Es ist daran zu erinnern, dass Kelle K und R 2 für den¬ 
selben Schreiber erklärt, während Erdmann (Hdss. S. 6, Ausg. 
S. IX f.) zwischen ihnen unterscheidet. Von V 4 glaubt Erd¬ 
mann, dass er identisch sein könne mit dem zweiten Rubri¬ 
kator. Beachten wir nun: von R 2 und V 4 meint Erdmann 
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(S. X), er müsse zu Otfrid in näherer Beziehung gestanden 
haben und zur Ergänzung der orthographischen Bemerkungen 
in dem Schreiben desselben an den Erzbischof ebenso autori¬ 
siert und befähigt gewesen sein, wie zur Ergänzung der von 
Otfrid abgefassten Urkunde; lind von K sagt er (S. XIX), dass 
er mit den Absichten und Grundsätzen des Dichters Otfrid 
vertraut war und zugleich sich berufen und berechtigt hielt, 
den von. den Schreibern hergestellten Text auch über die Vor¬ 
lage hinaus zu ändern. Es ist ihm wahrscheinlich, dass dies 
Otfrid selbst gewesen sei. Wie merkwürdig nun! Ausser 
den vier Hauptschreibern existieren zwei mit Otfrids Grund¬ 
sätzen innig vertraute Personen, die ihre tiefgreifenden Aende- 
rungen an der Arbeit anbringen; der erste hat sogar den 
Text an Liutbert selbst geschrieben und danach corrigiert, 
der zweite hat ganze Stücke im Text und unzählige Correk- 
turen, namentlich auch das hoc enim nouissime edidi auf 
Taf. XI 8 eingetragen. Ich lege mir in williger Ergebung die 
Sache hin und her, aber es gelingt mir nicht, mich von dem 
Eindrücke zu befreien, dass diese Annahme von grosser Un¬ 
wahrscheinlichkeit ist. Wenn Otfrid einen so innig mit seinem 
Willen vertrauten Freund hatte, dass er ihm eine wichtige 
Correktur eines so belangreichen Stückes, wie an Liutbert, 
anvertraute, warum Hess er diesen nicht öfter zur Mitwirkung 
gelangen? Warum vertraute er ihm gerade dieses Stück an, 
das ihm besonders wichtig sein musste? Die Annahme Erd¬ 
manns, Hdss. S. 6. Ausg. S. IX., dass V 4 ein versierter Latein¬ 
schreiber und in Anfertigung amtlicher Schriftstücke geübt 
war, ist richtig, denn für deutsche Schriftstücke besonders 
eingeübt war damals sicherlich keiner der Klosterschreiber; 
wer aber überhaupt eine gute Handschrift hatte, hatte sie 
von vornherein an lateinischen Stücken zu bewähren, denn 
andere gab es nicht. Otfrid hätte also, wenn durchaus ein 
anderer dieses Stück schreiben sollte, doch einen der Schreiber 
V 1 P 1 V 2 P 2 nehmen können, die eine gute Handschrift 
hatten und bis zum Schlüsse an dem Werke thätig waren, auch 
mit seinen Grundsätzen vertraut sein mussten. Aber sehen 
wir uns die Handschriften selbst an. 

Da fällt zunächst auf, dass K innig mit der Schreibung 
des Werkes verwachsen ist. Einige seiner Correkturen sind 
von P 1 noch nicht benützt, also erst in V angebracht, als P 
schon abgeschrieben war. Wenn Erdmann (Hdss. S. 20, Ausg. 
S. XL VH) meint, dass, da das Radierte damals ebenso gut oder 
besser zu lesen gewesen sei, P diese radierten Stellen den corri- 
gierten vorgezogen habe, so ist dieserAnnahme die Widersinnigkeit 
sofort anzumerken. Wie sollte ein Schreiber, der, wieP 1 , nicht 
nur sorgfältigst die von K in V angebrachten Verbesserungen 
benützte, sondern auch selbst in dessen Sinne weiter arbeitete, 
dazu gekommen sein, das Radierte in seinen Text aufzu¬ 
nehmen, zumal da die Correktur eine offenbare Besserung 
enthält? Ferner: nicht nur an Stellen des Textes, die er ganz 
geschrieben, erkennt man die Züge des Correktors wieder, 
sondern auch zwischendurch begegnet seine Schreibweise; vgl. 
z.B. das merkwürdige anthera^ auf Taf. XVß, wo er im Augen¬ 
blicke sich vergass und in die ihm natürUche flüchtigere 
Cursivschrift verfiel. Ist denn nun wirklich die Hand des 
Correktors so grundverschieden von dem, was wir als dem 
Schreiber 0 eigenartig erkannt haben? Auf den ersten Blick 


scheint es ja so, und es scheint verwegen, hier eine Identität 
constatieren zu wollen. Aber wenn Erdmann die Schreiber R 2 
und V 4 identificieren darf, die der flüchtigen Betrachtung nicht 
geringere Verschiedenheit zeigen, so ist die Verwegenheit 
doch wohl nicht so gross. Und ein jeder vergleiche doch 
seine eigene Repräsentationsschrift mit der der flüchtigen 
Notizen und Correkturen, die Schrift der früheren Jahre mit 
der der späteren, die mit schlechter Feder gezogenen Buch¬ 
staben mit denen, welche mit sorgfältig gespitzter Feder ge¬ 
zeichnet sind: da wird man die Möglichkeit solcher Identität 
von vornherein einräumen müssen. Ich bin schon mehrfach 
im Leben in die Lage gekommen, die Eigenhändigkeit meiner 
Unterschrift nachträglich bestätigen zu müssen, die ich im 
Aerger oder in Eile oder mit schlechter Feder hergestellt 
hatte. Als ich im grossen Otfrid die Behauptung aufstellte, 
die Correkturen seien vom Schreiber der Handschrift selbst 
gemacht, ward ich dazu hauptsächlich durch innere Gründe 
bewogen; hier sollen aber nur paläographische Momente aus¬ 
schlaggebend sein. 

Zunächst muss doch festgestellt werden, dass, wenn der 
Correktor (wie auch ich annehme) Otfrid selber war, die Her¬ 
stellung der Handschrift V unmittelbar mit der Abfassung der 
Dichtung auf Kladdeblättern parallel lief, denn die nachge¬ 
tragenen Marginalien können doch noch nicht in dem Kladde- 
entwurfe gestanden haben, und verschiedene Blätter der Rein¬ 
schrift zeigen noch die Accentlosigkeit der Kladde. Aber 
auch P muss zugleich mit V geschrieben sein, denn verschie¬ 
dene in V nachgetragene Marginalien finden sich nicht in P. 
Auch die Art, wie sich die beiden Schreibweisen O 1 und O 2 
in den Handschriften folgen, zeigt, dass V immer nur etwa um 
einen Quatemio vor P voraus war, der dann sogleich in P ab¬ 
geschrieben wurde. 

Auf unseren Blättern ist die stattliche Zahl von 75 Mar¬ 
ginalien vertreten, genügend, um die Schreiberfrage gründlich 
zu prüfen. Wir finden darunter solche, die in V sowohl als 
P der Schreiber des Textes geschrieben hat, so Taf. XIV 4, 
Taf. XV 14, Taf. XVß 3. 15, Taf. XVI 4. 10. 16, Taf. XVI« 

1. 5. 9. 15. 17, Taf. XVH 2. 16, Taf. XXIV 9. 13. 21, Taf. 
XXVI 11. 13. 20, Taf. XXVIH 3. 7. 13. 17. 19. Auf Taf. 
XIV 14 und Taf. XXV 2 kann man das an der nämlichen 
Stelle des Gedichtes sehen. Die Identität dieser mit dem 
Schreiber 0 1 , resp. 0 2 halte ich ohne Weiteres für erwiesen, 
wie ja auch Erdmann sie constatierte (vgl. bei den Margina¬ 
lien der Gruppe 0 1 z. B. den charakteristischen Zug des 
schliessenden r in Marg. von Taf. XIV 4 und in Taf. XIV 
11, Taf. XVß 4. 7. 18. 19 ( fuoter ); ferner die a mit kurzer 
Schleife und die e mit steil schliessendem Haken in den Mar¬ 
ginalien von Taf. XIV, Taf. XV, Taf. XVa, Taf. XVß 1.13, Taf. 
XVI, Taf. XVIa, Taf. XVH, Taf. XXIV, Taf. XXV, Taf. 
XXVa, Taf. XXVI, Taf. XXVII; die Ligaturen & zu Taf. XIV 
14, Taf. XV 10. 17, Taf. XVa 13, Taf. XVI« 21, Taf. XVII 
20, Taf. XXV 2; die ju in Taf. XV 14, Taf. XVI 12. 16, Taf. 
XXIV 15; das ti in Taf. XXVI 20; das pro in Taf. XV 17; 
das Compendium für quid mit seinem oberen Schlusshaken, der 
zu dem von & und h stimmt, in Taf. XVIa 5 (27), Taf. XXVH 
2; die offenen g in Taf. XIV 8, Taf. XXIV 15, Taf. XXVH 

2. 6. 8; die grossen e in Taf. XV 10, Taf. XVIa 13, Taf. XXIV 
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18, Taf. XXVa 3; das z in Taf. XXIV 21; die Ligaturen ch 
in Taf. XXIV 3; ch in Taf. XXIV 21; th in Taf. XV« 3, 
Taf. XXV« 3; ab in Taf. XXVII 16. 18; das ct in Taf. XIV 
14; andrerseits bei den Marginalien der Gruppe O 2 die charak¬ 
teristischen, wenn auch etwas mehr zusammengedrängten a 
und e y durch welche die Schrift grössere Aehnlichkeit mit 0 1 
gewinnt; ferner die auffällige Erscheinung der oben offenen $ 
in Taf. XXVIII 7, Taf. XXIX 2. 8. 12, Taf. XXX 4, obgleich 
der Schreiber P 2 sonst stets den Kopf des i? geschlossen zeigt; 
die Ligaturen eb in Taf. XXIX 8, Taf. XXX 8. 12; ib in Taf. 
XXX 4. 16; ab in Taf. XXX 16; ab in Taf. XXX 4; rb in 
Taf. XXX 8 ; ferner ni in Taf. XXX 8 ; endlich die & in Taf. 
XXVffl 3, Taf. XXX 4. 6. 8. 10. 12. Wenn V etwa ein 
et reliqua mehr hat (wie z. B. in Taf. XV 10, Taf. XVa 13 [vgl. 
Taf. XXV« 14], Taf. XVI« 21, Taf. XVII 18) so hat das paläo- 
graphisch nichts auf sich, auch die Weglassung mehrerer 
Worte in P, wie in Taf. XIV 8, Taf. XXVI 5. 16, Taf. XXVII 
2. 20, Taf. XXIX 16, oder das Fehlen ganzer Marginalien (so 
Taf. XVI 12, Taf. XXIX 4) will nichts sagen, denn es ist in 
dem vornehmer geschriebenen P durch Raumgründe veran¬ 
lasst. Wichtiger ist, 

a) dass sich Stücke in V finden, die sich durch die Schrift 
des Correktors und ein dunkleres Roth (so Taf. XV 21), 
oder durch die Schrift des Correktors und durch braune 
Tinte (so Taf. XV« 1 [ * Taf. XXV « 1], Taf. XVa 3 [= Taf. 
XXV« 3], Taf. XV« 17 [= XXVa 18], Taf. XVß 11 [et rel 
fehlt in P], 19. 21 Taf. XXIV 3 [et rel . fehlt in P], Taf. 
XXIV 15 [et rel. fehlt in P], Taf. XXIX 2. 6. 8. 12) als 
spätere Zusätze kennzeichnen, in P aber von derselben alten 
Hand wie der Text geschrieben sind. 

b) Andere vom Correktor hinzugefügte Marginalien sind in Y 
und P braun geschrieben, 9 ) in P aber in derselben Hand¬ 
schrift wie der Text (so in Taf. XIX 10 [vgl. Taf. XXX 


*) Ich zähle hier die in Y und P braun geschriebenen Stücke auf. 
in Y: 88 r ,21 7\hoh); 90 v, 18 (AMBU) LABAT bis galil{p am) braun 
nachgezogen; 92*, 8 (D)I£ FESTO MEDIANTE desgl. — 106 v , 10 in 
XXIII der letzte Strich braun; 110v, 19 G(iuuisso); 118*, 8 VIIJI. 
£/(enit); 113 v Anfangsbuchstaben der ungeraden Verse von Z. 8 ab braun. 
An der Nummer in Z. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13 ist braun korrigiert, in Z. 
14 ist die Nummer XXVII und das M in Moraliter ganz braun. Z. 6 
ist XXVIIII i*/(ystice) braun; Z. 17 und 19 rot, oben und unten braun 
nachgezogen; Z. 21 braun auf hellrot nachgeschrieben; 114 v f H A?(ilidi) 
braun; 120* 9 einzelne Buchstaben oben und unten braun nachgezogen; 
129 v , 15 desgl.; 130*, 13 discipulos desgl.; 144 v Mystice braun, ebenso die 
Nummer XXVIHI; 145* und 145 v braune Initialen (was hier speciell 
auf den Correktor deutet, von dem die Seiten geschrieben sind); 146 v , 
11 die letzte / braun, ebenso 147 v t 19 u. 148 v , 18. In 149 v 3 die V desgl.; 
150 v , 6 die letzte / desgl.; 151 *, 10 desgl.; 169*, 18 das th über dri braun; 
171 v , 6 die letzte / braun, ebenso in 172 v, 13 ; 173 v, 12; 174*, 8. In 
175 v 12 die letzte X braun; 178 v , 4 ist braun nachgebessert; 191* die 
Endbuchstaben der geraden Verse braun, in 191 >\ 192*, 192 v die An¬ 
fangsbuchstaben der ungeraden und die Endbuchstaben der geraden Vers- 
zeilen braun, mit Ausnahme der Endbuchstaben der vier letzten Zeilen, 
welche schwarz sind. Da nun 188 v , 189 v , 193 r und die Enden der 
4 letzten Zeilen von 193 v ohne Initialen, die übrigen aber braun sind, so 
zeigt das, dass der Correktor unmittelbar nach Vollendung der Hds. auch 
seine rubrizierende und korrigierende Thätigkeit an ihr abschloss. 

Von Marginalien sind braun die zu I 4, 5. 9. 21; 5, 33. 45; 14, 7; 
17.13.37.61.76; 19, 9. 17. 21; 20, 29; 21, 14. — II 3, 27. 37; 7, 23; 8, 
31. — III6, 33; 20,101.119 (von quomodo ab); 22, 11. 13. — IV 6, 45; 20, 3. 


4], Taf. XIX 12 [Taf. XXX 6], Taf. XIX 14 [Taf. XXX 
8], Taf. XIX 16 [Taf. XXX 10], Taf. XIX 18 [Taf. XXX 12]. 

c) Noch andere sind in V und P braun geschrieben, doch 
zeigt in P auch eine flüchtigere Schreibweise, dass sie 
jünger sind (Taf. XXX 16, Taf. XXXa 8). 

d) Bei manchen Marginalien von P zeigt sich eben diese 
flüchtige Schreibart, während sie in Y als Schrift des 
Correktors und in schlechterem Rot erscheinen (Taf. XXVII 
8. 10. 16); oder 

e) in P zeigen die Marginalien die flüchtigere Schrift, während 
sie in Y nicht in der Farbe Abweichungen zeigen (Taf. 
XXVII 2. 6. 18. 20), oder 

f) in P ist 'braune Tinte gebraucht, in V zeugt nur flüchtigere 
Schrift von dem späteren Zusatz (Taf. XVHI 15). 

Die. Beispiele unter a zeigen, dass die Zusätze in Y schon vor 
der Abschrift von P, d. h. bald nach der Niederschrift von 
Y, gemacht sind. Die unter b lassen sich nur so erklären, 
dass der Correktor, der es aufgegeben hatte, Y als Reinschrift 
zu halten, in P sich grössere Sorgfalt auferlegte, weil dieses 
noch als solche galt, während er bei den unter c und d an¬ 
geführten Marginalien diese Rücksicht vergass. Die unter e 
sind offenbar gleichzeitig in Y und P eingetragen. Der Fall f 
ist so vereinzelt und lässt so mancherlei Erklärungen zu, 
dass es sich nicht lohnt, darauf einzugehen. 

Betrachten wir nun die Schrift der Marginalien. Ich 
wähle dazu sämtliche Zusätze des Correktors und diejenigen 
Marginalien von P, welche sich durch die Schrift als spätere 
Zusätze ausweisen, also Taf. XV 21, Taf. XVa 1 [—Taf. XXVa 1], 
Taf. XVa 1 [= Taf. XXVa 3], Taf. XV« 3.17 [= Taf. XXVa 18], 
Taf. XVß 11.19. 21, Taf. XVHI 15, Taf. XIX 10 [- Taf. XXX 4], 
Taf. XIX 12 [Taf. XXX 6], Taf. XIX 14 [= Taf. XXX 8], 
Taf. XIX 16 [Taf. XXX 19], Taf. XIX 18 L= Taf. XXX 121, 
Taf. XXVH 2. 6. 8. 10. 16. 18. 20, Taf. XXX 16, Taf.XXXa, 8. 


4; 22, 15 (hunc braun); 24, 5. 9. 11. 13. 15. 17. 19. 21. 23. 25. 27. 33; 

26, 45; 27, 3. 5. 23; 28, 15. 18; 35, 23. — V 8, 21. 25. 27. 37; 10, 13. 17. 

19. 27. 31. 35; 16, 38. 39. 45 (von Omnib: ab braun); 18, 3. — &*rel. ist 
braun hinzugefügt: I 5, 65. II 7, 69. 8, 23. 27. Schlechtrot oder hellrot sind 
ausserdem noch eine ganze Anzahl von Marginalien geschrieben, nämlich 14, 
29. 33. 35. 37. 39. 45. 47. 50. 57. 59, 65—69. 71. 75. 79. 83; 5, 1. 9. 15. 17. 

27. 41. 71. 7 , 19. 21.23. 8,11.17; 12, 25 (mystice). 33; 16, 7. 21. 23. - II 23. 
5 23. - m 4,7. 25. 27. 33; 10, 9; 14, 15. 17. 23. 29. 33. 37; 16, 5. 7. 11; 

20, 47; 28, 29; 24, 83.—IV 2, 7.-V 19, 23.25.27. 29. 31. 35; 23, 127. 

In P sind braun: 19 v , 10 braun nachkorrigiert, 59 v, 17 braun nach¬ 
gezogen, 62*, 12; 79 v , 21. desgl., 81*, 11. Die Zahl Kund Moraliter 
desgl., 94 v , 11 die V braun, 96*, 5 braun nachgezogen, 107 v , 12. 13. 
braun nachgebessert, 114 v f 8; 129 v y 6. 7. desgl., 145*, 21 letzte Strich 
der Zahl braun, 146 v f 16 desgl., 146 v, 17 Correkturen in LAMATIO 
braun. 148 v, 20 letzte Strich der Zahl braun, in 149 v , 5 desgl., 152 v , 
17 die A7/braun, 153*, 10 X///desgl., 154*, 10. X////desgl.; 154 v. 
16. XV desgl.; 155 v, 21. XVI desgl.; 156*, 5. XVII desgl.; 158 v, 1 die 
IIII braun nachgezogen; 159*, 2. 3. braun; 174 v , 20 7\hria) braun; 
176*, 8 der untere Querstrich der V braun; 179 v , 1. die letzte I braun; 
179 v , 21. die letzte / braun. 

In den Marginalien ist auf S. 145 v , 21 das letzte Wort pontifices 
braun; S. 150 v, 21 ist Fides . Spes bräunlich. Von S. 167 v , 10 ab sind 
die Marginalien mit schlechterem, schmutzigerem und blässerem Rot ge¬ 
schrieben, auf S. 180 v sind die Marginalien schmutzig braunrot, aber von 
derselben Hand. Die Marginalien 183 v , 1. 3. sind braun nachgezogen, 
ebenso in 183 v , 21 die letzten 5 Buchstaben slris; S. 188 v , 8 ist Justitia 
&*pax schmutzig rotbraun. 
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Da zeigt sich dann ganz derselbe Schriftcharakter, wie wir 
ihn oben bei O 1 kennen lernten. Die c mit den steilen 
Schleifen in Taf. XV 21, Taf. XVa 1. 3. 17, Taf. XVß 11, Taf. 
XIX 10 [= Taf. XXX 4]: die q mit dem Abzwick rechts unten 
Taf. XVß 11. 19. 21 : die d in Taf. XVß 11. 19. 21, Taf. XVHI 
15, Taf. XIX 10 [= Taf. XXX 4]; die § mit dem geschlossenen 
Kopfe und dem dritten Striche zur Schliessung des unteren 
Teiles in Taf. XIX 10 [= Taf. XXX 4], Taf. XIX 12 [= Taf. 
XXX 6], (in Taf. XV* 1 ist das offene und das geschlossene g); 
die p in Taf. XV 21, Taf. XV« 1. 3, Taf. XVß 11. 21; die & 
in Taf. XV« 3, Taf. XVß 11. 21, Taf. XVIII 15, Taf. XIX 10 
| = Taf. XXX 4], Taf. XIX 16 [Taf. XXX 10]. Das x in 
Taf. XV 21 vergleiche man mit dem in Taf. XXX a 8. Das h 
in Taf. XVß 11. 19 und ebenso die Ligatur th in Taf. XVa 3, 
sowie die steiferen a in Taf. XV 21, Taf. XVa 1. 3. 17, Taf. 
XVß 11. 19, Taf. XIX 10. 12. 16 sind genau dieselbe Schrift wie 
in dem oben erwähnten anthera^ (Taf. XVß 6), letzteres enthält 
sogar an erster Stelle das steile a des Correktors, während der 
Schreiber am Schlüsse des Wortes schon wieder die cursive 
Anwandlung aufgiebt und zu dem a der Repräsentationsschrift 
zurückkehrt. Auf einen strikten Beweis der Identität von 
K und O muss man ja naturgemäss verzichten; aber wir 
finden die Uebergänge zwischen der Reinschrift und der Schrift 
des Correktors so deutlich vorliegend, dass, wo auch die 
inneren Gründe dafür sprechen, man nicht an ihr zweifeln 
kann. Besonders interessant ist der Vergleich der parallelen 
Marginalien von Taf. XIX und XXX, sowie der flüchtig ge¬ 
schriebenen Stellen in P (Taf. XXVII, Taf. XXX 16, Taf. 
XXXa 8). 

Damit haben wir aber zugleich den übrigen Correkturen 
des Correktors ihre Stellen angewiesen: sie sind von dem 
Schreiber der Handschriften V und P selbst geschrieben, und 
diese letzteren sind von Otfrid geschrieben, weil K nach all¬ 
gemeinem Zugeständnis kein anderer als der Dichter selbst 
gewesen kann. Eine besondere Betrachtung verlangt nur das 
in ihnen häufiger erscheinende z. 

Dem Correktor gehört zweifellos der Zusatz Taf. XI 8, 
das th in Taf. XHIa 6. 12. 19, Taf. XHIß 8, Taf. XHI8 5, 
Taf. XVIa 4, das nec a auf Taf. X II 18, das De anna pro - 
pbetissa Taf. XHI 18, das i auf Taf. XIV 9. 10, das t auf 
Taf. XHIa 19 u. Taf. XIV 11, das a Taf. XIV 12, das / und o 
Taf. XIV 13, das u Taf. XV. 9, Taf. XVa 10. 13, Taf. XVIa 
8, das tha% in Taf. XVa 4, ta% Taf. XVa 5, das z Taf. XVa 8, 
das lai Taf. XVIa 2, das i* ni Taf. XVIa 11, das ni Taf. XVIa 
13, das v Taf. XVIa 15, das ro Taf. XIX 11, das al Taf. 
XIX 17. 

Ferner gehören dem Correktor die erste Zeile auf Taf. 
XVß, die sieben letzten Zeilen auf Taf. XVIIa und die beiden 
ganzen Seiten Taf. XVHI und XX. 

Man könnte zuvörderst fragen: Wie in aller Welt sollte 
Otfrid dazu gekommen sein, mitten im Texte einige Verse in 
dieser cursiven Schreibart niederzuschreiben, um dann wieder 
zu der alten formvollendeteren Art zurückzukehren? Aber 
die drei Stellen in P: 

a) 31 r , 21 bis 31 v , 1. 

b) 144 v , 16 bis 145 v . 

c) 192 v bis 193 v 


sind alle drei zu allerletzt nach Beendigung des Werkes 
geschrieben, dessen Schluss c bildet, a ist eine Besserung 
auf Rasur und b bildet die letzten Zeilen eines Quatemios 
und ein extra eingelegtes Blatt. Der Dichter hatte die 
Bearbeitung des schwierigen theologisch-gelehrten Ab¬ 
schnittes bis zum Schlüsse verschoben; nur die allgemeinste 
Deutung der Tunika (IV 29, 1—12) hatte er sogleich 
niedergeschrieben, die letzten Zeilen des Quatemios aber für 
die Fortsetzung freigelassen, die nun so ausfallen musste, dass 
sie das zu dem Zwecke eingelegte Blatt füllte. In dem An¬ 
fänge (IV 29, 1—12) scheint er nur die von mir ange¬ 
führte Stelle aus Alkuin vor sich gehabt zu haben, die zu 
wenig hergab; später amplifizierte er die Deutung durch Be¬ 
nutzung einer Auslegung, ähnlich der, welche Schönbach (Z. f. 
d. A. XXXIV, 109) beibringt. Wenn also die Schrift an sich 
Verwandtschaft zeigt mit der oben durch O bezeichneten, so 
würde sonst die Stellung dieser Abschnitte nicht hinderlich 
sein, sie O zuzuschreiben. Nun finden wir aber, nur ins 
Cursive übersetzt, ganz ähnliche Buchstabenformen: das e 
mit dem steil heruntergezogenen Haken, wie in O 1 , die mit 
Aufstrich angezogenen Schäfte (Taf. XVIIa 20 thei Taf. XVHI 
1 Selbo Z. 6 missihulli , folli; Taf. XX 2 ioh, Z. 4 unsib, Z. 5, 
birun, Z. 6 drubtin , Z. 10 leid, mihil , Z. 12 folgemcs u. ö.), wie 
in O 8 ; die $ (vgl. Abschn. VII 2), wie in O 2 und 0 3 , das & mit 
dem Widerhaken rechts oben wie in O 3 (vgl. Abschn. IV), das 
doppelte h (z. B. Taf. XVHa 1 6in Thie und tbegana, obgleich, der 
cursiven Tendenz der Schrift entsprechend, das unten umgeknickte 
bei weitem überwiegt. Auch das k zeigt, ins Cursive übersetzt, 
die Form von 0 1 . Auffällig könnte scheinen, dass die oben 
(unter Taf. VHI) beschriebenen Ligaturen b und h nicht 
in dem Maasse vorhanden sind. Aber bei cursiver Schrift 
fehlt es an Zeit zu so künstlichen Verschlingungen. Uebrigens 
fehlen diese Ligaturen durchaus nicht: ib kommt vor 
Taf. XX 16 gibielent (neben unligiertem Taf. XX 21), Lb in 
Taf. XX 17, selben (neben 14 unlig.); es fehlen die Ligaturen 
ab (Taf. XVIII 20), mb (Taf. XVIH 14 simbolon, Taf. XVIH 
18 umbi ), ub (Taf. XX 14 thiubo), eb (Taf. XVHa 17). th ist 
lig. in Taf. XVHa, 18 thiu iher; Taf. XVHa 21 tba^; Taf. XVIII 
8 tba%; Taf. XVHI 18 thrangonti ; Taf. XX 1 thare ; Taf. XX 2 
thera; Taf. XX 4 thi ; Taf. XX 7 thir ; Taf. XX 9 then; Taf.XX 
13 thia , neben 55 unligierten; ah (Taf. XVHI 2 nahi, sabi ; 
Taf. XVHI 7 gabt, sahi; Taf. XVHI 20 huahe ; Taf. XX 9 nabt- 
Taf. XX 16 abrahames ; uh (Taf. XVHI 13 druhiines; Taf. XX 
6 drubtin ; neben unligiertem Taf. XX 19); ch lig. Taf. XVHa 
18 tunicha ; Taf. XVHa 20 gisprochan , firhrocban neben 5 un¬ 
ligierten ; ih ist stets (20 mal) unligiert. 

q findet sich Taf. XVIH 12 mit deutlichem Zwickabsatz. Die 
s haben die Form, welche auf Taf. XIV, Z. 12—15, Taf. 
XXV, 2—4 und Taf. XXVII üblich sind, nur mehr ins Cursive 
entwickelt. Qieselbe Form des £ zeigt sich auch in zahl¬ 
reichen Correkturen des Correktors, und selbst die Correkturen 
von P 2 zeigen Uebergänge zu dieser Form (z. B. Taf. XXHI, 
16). Die h gleichen in ihrer Anlage durchaus denen von V 1 , 
wie sie in Abschn. VI, 2 als ältere Form beschrieben sind, nur 
dass die Ecken abgerundet und die beiden rechten Züge mit¬ 
einander im Ductus vereinigt sind, was durch den cursiven 
Charakter der Schrift veranlasst ist. Die Schrift dieser Tafeln 
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XVIII und XX ist überhaupt die sympathischste des Codex, 
weil sich in ihr charaktervolle Eigentümlichkeit mit Sorgfalt 
und Deutlichkeit vereinigt. Wenn wir übrigens annehmen, 
dass die Ueberschrift Taf. XVIII 17 von demselben Schreiber 
ist, wie der Text (was man bei der nachträglichen Einschal¬ 
tung des Stückes doch als das Natürliche ansehen muss), so 
würde diese bei der völligen Uebereinstimmung ihrer Schrift 
mit der der andern Ueberschriften (vgl. z. B. Taf. XIII 2. 3, 
Taf. XV 16) ein neuer Beweis für die Identität von K und 0 
sein. Und wenn die Ueberschrift Taf. XVß 2 von demselben 
Schreiber ist, wie Taf. XVß 1, woran ich nicht zweifeln möchte, 
da beide Stücke gleichzeitig auf derselben Rasur eingeschrieben 
sind, so würde das auch ein Beweis für die Identität von K 
und O 2 sein, denn die Ueberschrift zeigt in der That deutlich 
die e , welche wir aus 0 2 kennen. Wir hätten dann hier zu¬ 
gleich ein Beispiel dafür, dass verschiedener Zweck und ver¬ 
schiedenes Schreibmaterial (Ueberschrift und rote Tinte) dem¬ 
selben Schreiber verschiedene Buchstabenformen zu gleicher 
Zeit in die Feder geben können. — Dass der Correktor auch 
in P gearbeitet hat, beweisen Correkturen, wie S. 120 r ,2; 
156 r , 18; 160 v , 7; 181 v , 18; 183 v , 21; und ähnliche. Die 
braunen Correkturen in V P fallen sämmtlich auf den ersten 
Blick dem Correktor zu. 

Es erübrigt noch ein Wort über die Schriften auf Tafel 

XI und XU. Erdmann (Hdss. S. 13. Ausg. S. IX) identifiziert 
die Schrift Taf. XII 20—22 mit der von Taf. HI b, und er 
thut recht daran. Es stimmen überein der Wechsel von 
d und d (Taf. XII 21. Taf. III b, 4 u. ö.); die steil stehen¬ 
den, ja sogar sich etwas zurückbäumenden / und /*, die e mit a- 
Häckchen darunter (Taf. XII 20. 21. 22. Taf. III b, 15.19), die A T 
(Taf.Xli 20, Taf. UI b, 10. 11. 32), der Wechsel in h (Taf. 

XII 20 hörresc, Taf. III b, 12 habere ; dagegen Taf. XU 

21 hec, Taf III b 2 meginhelm), die N (Taf. UI b 2 nomiNe ; 

Taf. XII 20, Nulla ), die Ligatur nt (Taf. XII 22, Taf. in b, 

22. 25); de (Taf. XU 21, Taf. IU b. 7 u. ö.); die s (Taf. XU 

21, Taf. UI b, 5. 33.); die d (Taf. XII 20, Taf. III b, 30), 

die g (Taf. XU 20. 21. 22, Taf. IU b 18), so dass ein Zweifel 
an der Gleichheit der Schreiber nicht möglich ist. Erdmann 
(Hdss. S. 13, Ausg. S. IX) spricht ferner die Vermutung aus, 
der Schreiber von Tafel XII 20—22 (und mithin auch der 
von Taf. IU b) sei identisch mit dem Schreiber der Vorrede 
an Liutbert. Ich kann dem nicht widersprechen, vielmehr 
scheint mir die Form der q , e, g, a, t£\ der Wechsel von d 
und 3, das d auf Taf. XI7.15, Taf. UI b 30. Taf. XU 20) und rt 
(Taf. UI b. 1) daraufhinzuweisen, wenn auch das e mit Häkchen 
den Schreiberschlussstrich in Taf. XI 9. 10, Taf. XU 10. 13 
gewöhnlich nicht zeigt (er steht nur Taf. XI 15), wie in Taf. 
XII 21. 22. 

Wie steht es aber mit dieser Schriftgruppe und den unter 
O zusammengefassten Schreibern? Es zeigen sich einige 
Unterschiede: die Ligaturen mit b und h sind seltener (vgl. 
rb in Taf. XI 6 uerborum , Taf. XII 8 uerbis ; dagegen Taf. XU 
12 barbaries ; ab in Taf. XI 7 parabularum, Taf. III b 12 
habere 22 habeant ; dagegen Taf. Xn 13 indisciplinabilis . Taf. in b 
8 abba, 28 absit; ib in Taf. XU 19; ibi, Taf. UI b 34 sigibold; 
dagegen Taf. XI 12 libri, partibus, 4. scriberent , 21 libri. 
Taf. XU 20 ascribi , Taf. III b 22 ibidem , 23. successoribus , 25 Uber, 


omnibus ; alt Taf. III b 10 loNenbuah; uh Taf. III b 2 megin - 
heim; eb Taf. XU 20 uidebatar ; nicht ligiert sind dagegen 
ih in Taf. XU 17 mihi, Taf. ni b 34 rihheri ; ?tb in Taf. III 
b 5 uui^enburg; ch in Taf. 1U b 18 bachi ; th in Taf. XII 11 
theotisce , Taf. III b 14 thioterici. Besonders auffällig ist der 
Mangel der Ligatur th. Das h (Taf. XII 21) hat den oberen 
Seitenstrich mit abwärts gehendem Haken. Die übrigen 
Buchstaben stimmen: das zwiefache d und //, das e mit 
Oberhaken (Taf. III b, 20 emeliorate , Taf. III b, 21 reuertantur); 
das H mit links auslaufendem Mittelstrich (Taf. III b 9), die 
q mit dem Abzwick, besonders auf Taf. III b, die tf, die ,u, 
die grossgestiefelten Majuskeln u. s. w. Neu ist die Form 
des z in Taf. III b. 33 go^bert. Ich möchte hier mit einem 
non liquet mich bescheiden, obgleich ich diese Schrift in An¬ 
betracht des Inhalts wie der vorhandenen Congruenzen den 
übrigen beiordnen möchte. 

Es fällt mir schwer, anzunehmen, dass ein Anderer als 
Otfrid selbst den Zusatz in dem Stücke ad Liitlb. sowie die 
Urkundencorrektur auf Taf. IX geschrieben habe; wohingegen 
die Schwierigkeit noch grösser wird, wenn man annimmt, 
dass K nicht der Dichter selbst sei, da nicht abzusehen ist. 
wer sonst so innig vertraut gewesen sein könnte mit Otfrids 
Grundsätzen, um die Correkturen vollziehen zu können. Eine 
Aehnlichkeit der Schrift zwischen R 2 und O tritt namentlich 
hervor, wenn man die Rubrikate von Taf. XV, XVUI, XXV, 
XXVI, XXIX vergleicht, welche jene merkwürdigen Majuskeln 
ebenfalls zeigen. Doch tritt einem auch die Verschiedenheit 
entgegen, wenn man Taf. UI a mit Taf. IU b vergleicht. In¬ 
dessen muss man dabei beachten, dass Taf. UI b offenbar erst 
später am Schlüsse des Quaternios auf leer gelassener Stelle 
eingefügt ist. 

Wie steht es nun mit den Correkturen und dem Schluss- 
zusatze auf Taf. IX? Ich setze die von Kelle, Erdmann und 
mir zur Genüge auseinandergesetzten inneren Gründe, welche 
auf Otfrid selbst als Schreiber deuten, als bekannt voraus 
und beschränke mich auf die darüber durch Erdmann erhobene 
Controverse. Kelle (U, S. XXXIV) hatte diesen Zusatz mit¬ 
samt den Correkturen dem Schreiber von Taf. III b, und dem 
Correktor der Otfridhandschriften, d. h. Otfrid selber, zuge¬ 
schrieben, Erdmann hingegen unterschied so, dass er den Zu¬ 
satz am Schlüsse wohl Otfrid zuschrieb, in den Buchstaben- 
Correkturen (Ausg. S. XI, Anm.) aber eine jugendlichere 
Hand, etwa die des Schreibers E, erkennen wollte 10 ). Was ihn 
dazu bewog, kann ich nicht entdecken. Ich kann in den 
wenigen Buchstaben der Correkturen weder etwas besonders 
Jugendliches noch etwas besonders Altes erkennen,* auch ist 
die Handschrift E eine völlig andere: wohl aber scheint mir, 
dass die h (Taf. IX a 26, Taf. IX b 12. 19. 20) die t (Taf. 
IX b 2. 12. 20), die e (Taf. IX a 11. 23, Taf. IX b 12), die 
a (Taf. IX a 26, Taf. IX b 20), die q (Taf. IX b 9) den 
Schreiber der Correkturen und den des Zusatzes als ein und 
denselben erweisen (h in Taf. IX a 9 ist von anderer Hand). 

lü ) Erdmann widerspricht sich : Ausg. S. X erklärt er K und den 
Schreiber der Zusätze auf Taf. IX sowie der Urkunden 49 und 50 und 
den der Zusätze Taf. XII 20—22 für identisch, auf 8. IX schreibt er diese 
Zusätze dem Schreiber O zu : mithin musste er doch K und O 4 für identisch 
halten, das stellt er aber auf S. IX in Abrede. 
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Dass dieser Schreiber aber Otfrid selbst war, scheint, abge¬ 
sehen von der inneren Wahrscheinlichkeit, auch aus der doppel¬ 
ten Form des tf, den Ligaturen ni, rt , cfe, der steilen Schleife 
des e und dem g hervorzugehen. Das z in iiui^enb. ist genau 
so, wie in Taf. III b 5. Interessant ist auch der Vergleich 
des meginhelm in Taf. IX b, 19 mit demselben Namen in Taf. 
HI b 32. 

X. 2)i© Schreiber ft, £, % G, ft 1 u. Z. 

(Vgl. die Tafeln I, VII, VIII, IX, XXI, XXII.). 

Wer nicht ausgedehnte Kenntnis der Schriftarten des 
neunten Jahrhunderts hat, könnte leicht auf den Gedanken 
kommen, dass in der Constatierung der Identitäten zu grosse 
Bereitwilligkeit gewaltet hat, dagegen den Unterschieden zu 
wenig Gewicht beigelegt worden ist. In wissenschaftlicher 
Formulierung würde die damit aufgeworfene Frage lauten: 
Ist die Gleichmässigkeit der Schrift unter allen Umständen 
das Zeichen gleicher Schreiber? und: Ist die Verschieden¬ 
artigkeit der Schrift unter allen Umständen das Zeichen ver¬ 
schiedener Schreiber? Mit anderen Worten: Schulschrift oder 
Individualität ? Um zu zeigen, dass hier mit Bedacht gewisse 
Grenzen inne gehalten sind, sei es gestattet, mit einem 
kurzen Blick auch die andern Weissenburger Schreiber des 
neunten Jahrhunderts zu streifen. 

Von besonderer Bedeutsamkeit ist der Schreiber A (Taf. I). 
Da finden wir zunächst die merkwürdigen ö- und /^-Ligaturen, 
zwar nicht so zahlreich wie bei 0, aber sie sind doch un¬ 
leugbar vorhanden, vgl. ib in Spalte a 6 bibite, 11 testibus, 
20 successoribtis und omnibus ; dagegen: a 16 decursibus, Sp. b 
3 lestibus. 6 decursibus und nominibus , 10 omnibus , 19 retribuci - 
onem, 22 ibidem; ab in Sp. a 7 uocabulum, 19 habeant, 29 
tienerabilis; Sp. b 9 habendi, 10 habahatis, 23 habuimus, 32 
stabilis; dagegen Sp. a 17 habuit, 21 habeant, Sp. b. 20 ani- 
mabus; nb in Sp. a 7 uui^enburg ; dagegen Sp. a 22. 27, Sp. 
b 11. 16 uui^enburg, Sp. a 24 reginbertus; rb in Sp. b 6 
gerbirc; ah in Sp. a. 1, Sp. b. 12 uualahfrid, 10 habahatis; 
ih in Sp. a 1 rihhart und hildrih, 2 heririh, uadalrih, thiotrih, 
24 uadalrih und hildirih, 31 albrih; dagegen Sp. a 26 albrih, 
Sp, b 1 mihi, 11 albrih , 12 hildrih, rihhart; ch in Sp. b 20 
fricchoni; th in Sp. a 24 diathart; dagegen Sp. a 2 thiotrih 
4. 10. 23 thiotbertus, 32 bruningesthorf; nicht ligiert sind: eb 
Sp. b 2 manebat; Ib in Sp. a 11 alboino, 31 albrih , Sp. b. 11 
albrih; mb in Sp. b 18 hermbertus; Ih in Sp. a 25, Sp. b. 20 
adalhelm; nh in Sp. a 28 inhonore. Sind diese Ligaturen 
nun Zeichen der Schreiberindividualität, so müssen wir A 
auch dem Schreiber 0 überweisen; sehen wir aber A als be¬ 
sonderen Schreiber an, so müssen die Ligaturen mit b und h, 
wenn auch nicht Schulüberlieferung, so doch gebrauchsmässige 
Uebung unter den Weissenburger Mönchen um das Jahr 870 
gewesen sein. Den Ausschlag werden andere Beobachtungen 
geben. Es fehlt das doppelte rf-, das doppelte h, auch 
das merowingische a ist nur einmal vorhanden (Sp. 1 b 
32) und in ungeschickter Form, die Ligatur <£ zeigt völlig 
abweichende Führung, der Abzwick des q fehlt. Besonders 
unterscheidet sich der ganze Charakter der Schrift von 
dem nach vorwärts ausgreifenden der folgenden Tafel II 


durch etwas Zurückstauendes, Sensibles, wie sich das nament¬ 
lich an den g zeigt, bei denen der Schreiber möglichst ver¬ 
meidet, den unteren Bogen nach rechts auszulegen; an den d , 
bei denen der kleine Bindehaken der Rundung tief hineinge¬ 
legt erscheint (z. B. Sp. b 3 ad ); ferner an den q , deren 
Schaft so gezeichnet ist, als sollte es dahinter gar nichts 
mehr geben, manchmal sogar leicht convex nach links (so 
Sp. a 15. 20, Sp. b 18. 26), kurz es ist eine steife, ungeübte, 
pedantische Schreibweise, die sich von der auf Taf. II auch 
ausserdem noch durch Fehler im Latein unterscheidet. Indem 
wir also A als besonderen Schreiber bestehen lassen, begeben 
wir uns des Rechtes, die Ligaturen mit b und h als specielles 
Kennzeichen für O, mithin als Beweis für die Identität von 
O 1 und O 2 zu benützen, freilich in der Ueberzeugung, dass 
es dieses Kennzeichens nicht mehr bedarf und dass selbst 
unter der Voraussetzung, dass diese Ligaturen auch sonst im 
Kloster geübt wurden, die consequente Entwickelung derselben 
bei 0 immer noch ein hervorragend individueller Zug ist. 

Die Schreiber E (Nipbo), F (Bern) und G zeigen weder 
die b- und h-Ligaturen, noch sonst irgend welche Verwandt¬ 
schaft mit Otfrid. Ich schicke die Bemerkung voraus, dass 
die Ueberschriften auf Taf. III, V und VII nicht, wie Zeuss 
will, von demselben Schreiber, dem zweiten Rubrikator, sein 
können, das zeigt nicht nur die Verschiedenheit der Lautierung 
von alsacinse , sondern namentlich auch die Formen der £), g , 
e, O, s, n. Die Ueberschrift auf Tafel VII rührt sicher auch 
von Nipbo, man vergleiche nur die g , die n mit dem Abzwick, 
die c (z. B. am Zeilenschlusse von Taf. VII b 6. 9), und be¬ 
sonders die breit nach rechts überstossenden oberen Teile des 
/ (z. B. Taf. VII a 2 , b 7). Mit den übrigen Schreibern zeigt 
die Schrift keinerlei Verwandtschaft: die et, die st , die b 9 
die k, die x , das Compendium am in signum zeigen eine 
durchaus eigenartig entwickelte Schrift. An eine Beziehung 
zu dem Schreiber der Correkturen auf Taf. IX ist nicht zu 
denken. 

Ebenso wenig, wie Nipbo auf Taf. VII, zeigt Bern auf 
Taf. VIII die Ligaturen mit b und h. Wo sie zu sein 
scheinen, ist es ein zufälliges Zusammentreffen der Buchstaben. 
Auch diese Schrift zeigt unverkennbar individuelle Züge: die 
souveräne Missachtung der Liniierung, die gedrängten kleinen 
Buchstaben, die kurzen, mit knappem Anzug oben beginnenden 
Schäfte, die e , deren sonstiger Zug einem i gleicht und die 
daher oft links neben dem Haken eine Grundstrichspitze zeigen, 
der Mangel der zweiten Formen von d , /?, ferner die h 
(Taf. VIII b 14 , Taf. VIH a 5), die in der Entwickelung der 
oberen Schleife fast moderne Form zeigen, und vieles Einzelne 
zeigt so entschiedene Eigenart, dass es mit keiner der bisher 
erwähnten Schreibweisen identifiziert werden kann. Die Schrift 
ist die eines Mannes, der möglichst viel auf den Bogen 
bringen will, dem die formelle Fixierung des Textes mehr 
gilt als dessen geistiger Inhalt. Der Zusatz (Taf. VIH b 18) 
Ego baldratnnus peccator scripsi ist natürlich von Otfrid (vgl. 
Taf. II b 20, Taf. V a 29, Taf. VI b 24). 

Fast noch weiter in Bezug auf Gedrungenheit der Buch¬ 
staben, als Beim, geht der Schreiber G (Taf. IX). Zwar die 
Buchstaben sind weniger enge an einander gestellt, aber die 
Schäfte sind fast noch kürzer, was um so mehr auffällt, 
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als die Buchstaben überhaupt mit mehr Federdruck geschrieben 
sind. Auch dieser Schreiber ist mit keinem der früheren zu 
verwechseln. Sein Text ist voll Fehler. Wir treffen bei 
ihm auch das Compendium für et, das auch bei Z steht 
und uns auch bei O 3 einmal (auf Facs. 11,6) begegnet. G ist 
ein Schreiber ohne jeglichen Formensinn, und in diesem Mangel 
trifft er noch am meisten mit A zusammen, wenn auch im 
Uebrigen beider Schreibweise eine grundverschiedene ist. 

Es bleibt nun noch der Schreiber des Codex discissus Z 
(Taf. XXI u. XXII) zu besprechen. Wer den vorangehenden 
Erörterungen gefolgt ist, könnte leicht bei oberflächlichem 
Zusehen grosse Aehnlichkeit mit der Hand Otfrids finden, 
doch bei Lichte betrachtet liegt hier die Aehnlichkeit wirk¬ 
lich nur in dem Charakter der Paradeschrift, und gewichtige 
Gründe sprechen für die Annahme eines besondern Schreibers. 
Es fällt zunächst auf, dass auch Z die Ligaturen von b und 
h aufweist. Nun hatte Erdmann (Ausg. S. XXXV) beobachtet, 
dass die Punkte am Ende der Langverse erst von Kap. I, 16 
an vereinzelt auftreten, ebenso öfters in den erhaltenen Stücken 
des zweiten Buches; von Kap. IH 20 an aber seien sie durch¬ 
gängig angewandt. Ein Gleiches lässt sich über die Ligaturen 
mit h und h bemerken, wie folgende Uebersicht lehren wird: 
Auf der Tafel XXI a und b ist von den in Betracht kommen¬ 
den Ligaturen besonders th vertreten (nämlich a 2 thisu, 3 
thai, 4 thiu, thia, 5 themo, 7 tben, thio, 10 thia , 11 tha%, 13 
bitbahti, 16 thio, 17 thar, ther, 18 thar, 19 thu, thir , Spalte b 
6 ihih; dagegen: Spalte a 2 thero, 3 theru, 5 thes, 6 thanan, 
8 thie, 10 tho, tha 11 tha%, 19 thar, 21 thesen, Spälte b 3 
theih, 5 thin, tha%, 6 thu, 9 tha^, 11 thatba%, 13 thiu, thanne, 
14 thie, 15 tha\, 19 tben, 20 tben, 21 thiu) 41,5 °/o. Von den 
übrigen Ligaturen treten nur auf; ah Spalte a 9 gäbe, gifahe, 
13 bitbahti (dagegen Spalte a 13 nahti, 19 giuuaht, mäht, 
Spalte b 2 gomaheit, 3 scuahriumon) und ab Spalte b 8 habet 
auf; unligiert dagegen sind: ih Sp. a 3. 14. 15 sih, 9 
13 mannilih, Sp. b 3 theih, 4. 5 ih, 6 thih, 7 iuih, 15 sih , 18. 
20 unsih ; uh Sp. a 7 ouh, druhtines, 15 druhtine; ub Sp. a 
12 giloubu, 15 ubar; ch Sp. a 13 himilrichi, 14 erlicho ; nh 
Sp. b 8 inhanton und rh Sp. b 15 irhuabin . Die Ligaturen 
betragen also auf dieser Tafel nur 29,2 °/o. Auf Tafel XXII 
hingegen sind nicht nur sämmtliche th (24) ligiert, sondern 
es finden sich auch Ib in Zeile 1 selbes, 4 selben; ah in Z. 2 
ummahtin; dagegen Z. 19 gimah, sprah; eh Z. 2 eregrehtin, 
6 sehenti; ih Z. 7 iuih; dagegen Z. 2 mih, 7 ih, rihtes, 21 
uuiht; uh Z. 15 ouh. Nicht ligiert sind: ib Z. 6 giburti; 
nb, nh Z. 13 Inbrustin, inhei^muati; ch Z. 14 ßuachon. Mithin 
betragen die Ligaturen auf dieser Seite 75,6 °/o. Also unter 
dem Einflüsse der Vorlage haben sich diese Ligaturen bei 
dem Schreiber Z eingebürgert. 

Die anderen Ligaturen finden sich in 0 und Z gleich- 
massig entwickelt; man achte auf die ra, ri, vu, rn , rt; 
ta, ti, tu; fl, fu, fr, ft, fl; 0a, ge, gi . gu, gr , gt; ei 
eu , ein, en, er, es, et u. a. Von 0 aber verschieden sind 
in Z die q ohne Zwick, die e, welche ähnlich denen auf 
Taf. VIH im Ansätze sind, die z, bei denen zuerst die obere 
und untere Wellenline gezeichnet und dann durch einen 
schrägen Druckstrich verbunden wurden (das ^ in Taf. VI a 15 
ist in einem Zuge gemalt). Die zweite Art des h, sowie die 


Ligatur, st fehlen vollständig, die n und ni gehen mit voller 
Rundung aus statt mit dem oben beschriebenen, spitz ange¬ 
setzten Zwickstrich. Die Schäfte sind kürzer und dicker, die 
Rundungen bei o, b, 0 voller, die linke Schleife des a ist mit 
Druck gezeichnet, auch die Majuskeln zeigen mehr Kunst. 
Das hochgehende a (Taf. XXII 6. 19. 21) kommt in dieser 
Entschiedenheit und Absichtlichkeit der Querstrichverlängerung 
bei 0 nicht vor. wenn es sich auch weniger anspruchsvoll 
hervortretend auf Taf. XVI, XVIa und XVII findet. So müssen 
wir in der Handschrift des codex discissus die eines neuen 
Schreibers erkennen, was, wie ich in meiner Ausgabe zeigte, 
auch aus inneren Gründen wahrscheinlich ist. Der Schreiber 
Z hat aus Otfrids Kladdeentwurf abgeschrieben; wenn Erd¬ 
mann (Ausg. S. XXXVH) den Umstand, dass Z nicht den 
corrigierten, sondern den zuerst geschriebenen, nachher radierten 
Text von V benützt, so erklärt, dass Z die erste Schrift 
noch habe lesen können, so kann diese Erklärung nicht für 
methodisch richtig erachtet werden. In derselben unmög¬ 
lichen Weise sucht Erdmann (S. XL VH) zweimal es zu er¬ 
klären, dass P Worte oder Buchstaben in den Text stellt, 
die bei V radiert sind. Schreibern, die noch unter Otfrids 
Augen ihre Arbeit thaten und die im Uebrigen so gewissen¬ 
haft sich dessen Besserungen zu nutze machten, darf man 
eine solche Willkürlichkeit nicht Zutrauen. Wenn ich vom 
Presbyter Sigihart für die Freisinger Handschrift (Otfr. I S. 
237) dasselbe behauptet habe, so liegt hier der Fall ganz 
anders, da Sigihart überhaupt eklektisch verfuhr und nicht 
mehr unter der Autorität und persönlichen Beeinflussung des 
Dichters stand. 

Der Schrift nach könnte Z identisch sein mit dem ersten 
Rubrikator (R 1 ), von dem wir Proben in Taf. II b 29, Taf. 
HI a 16 haben (die Ueberschrift in Taf. IH b 1 rührt von 
dem Schreiber der Spalte b); doch liegt in dem g etwas Ver¬ 
schiedenes vor, insofern als das bei R 1 begegnende in der oberen 
Rundung platter erscheint. Eine besondere Aehnlichkeit mit 
P 2 (wie Erdmann Ausg. S. XLI will) liegt nicht vor. 

XI. 2)ie ftccente. — Schluss. 

Für die Unterscheidung der Accente werden die vor¬ 
liegenden Photographien nicht viel Anhalt geben. Wohl 
kann man die gekrümmten, von unten nach oben gezogenen 
Accente in V, die in späteren Teilen nachlässiger, dünner, 
kürzer werden, von den von oben nach unten gezogenen, 
ziemlich geraden, unten dicker werdenden in P unterscheiden, 
auch die besondere Form der diakritischen Accente auf io, 
iu fällt sogleich ins Auge; endlich ist auch die Verschieden¬ 
artigkeit des Ductus der Accente auf den Tafeln XXI und XXH 
zu bemerken; allein die Unterscheidungen von früheren und 
späteren lässt sich nur nach den Handschriften selbst geben, 
da die Photographien die Verschiedenartigkeit der Tinte nicht 
anzeigen. Auch eine Vergleichung mit den Accenten des 
Codex traditionum (z. B. Taf. H b 18 uadalgarius ) führt zu 
keinem Ergebnisse. Ich muss daher auf die Angaben meines 
grossen Otfrid verweisen. 

Ich habe mich in den vorstehenden Betrachtungen con- 
sequent nur an das paläographische Material gehalten; in 
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Bezug auf die aus der inneren Textentwickelung sich er¬ 
gebenden Gesichtspunkte habe ich den Stoff ausführlich in 
meinem grossen Otfrid gesammelt, dessen Einleitung eine 
historische Grammatik des Otfridtextes zu bieten beab¬ 
sichtigt. 

Nach dem oben Gesagten würde sich die Schreiberreihe, 
wie folgt, vereinfachen: 

1. A, in dem von Zeuss bestimmten Umfange; 

2. Otfrid, entwickelt aus den Gleichungen: 

a, B = D. 

b, B D = C. 
c«, BI) = 0 8 . 
cß, 0 = 0 8 . 


e, 

f, 


V 2 

P 2 

0 1 

0 2 

0 8 

K 



3. Nipbo n ), in dem Umfange, welchen Zeuss dem Schreiber E 

zuweist; 

4. Bern 12 ), in den von Zeuss dem Schreiber F zugewiesenen 

Grenzen; 

5. G, in dem von Zeuss begrenzten Umfange; 

6. der erste Rubrikator (R 1 ); 

7. der zweite Rubrikator (R 2 ), vielleicht identisch mit V 4 

und Otfrid; 

8. Z, der Schreiber der Codex discissus. 

Schon ganz nahe liegende Erwägungen mussten die Re¬ 
duktion der Schreiber für die oben besprochenen Texte als 
notwendig erscheinen lassen. Finden wir doch meist die 
Codices, wenigstens in ihrem ersten Bestand und ihrer ur¬ 
sprünglichen Anlage, von der Hand je eines Schreibers ge¬ 
schrieben. Der Geschmack erforderte, dass die Schrift gleich- 
massig war, und der Ehrgeiz der Schreiber gab es ungern 
zu, dass andere sich mit dem befassten, was man selbst in 
Angriff genommen hatte. Man denke nur an die Notker¬ 
handschriften. Für den Heidelberger Otfrid nahmen nun 
Zeuss (a. a. 0. S. V) und Kelle (Ausg. H, S. XXX) einen 
einzigen Schreiber an. Kelle kommt später (Geschichte der 
deutschen Litteratur I, Berlin 1892, S. 165) unter dem Ein¬ 
flüsse von Erdmanns Buche von dieser Ansicht zurück. Graff 
hatte schon früher für die Wiener sowohl, als die Heidel¬ 
berger Handschrift mehrere Schreiber angenommen, und gleich 
ihm thut es auch Kögel. Erdmann selbst aber, der Gewährs¬ 
mann für die Nachfolgenden, zeigte bereits an manchen 
Stellen, dass ihm eine Ideenentwickelung in der Richtung 
meiner Anschauungen nahe getreten war. Er findet (Hdss. 
S. 13) grosse Aehnlichkeit zwischen C und V 1 (Zeuss S. V 
hatte C mit P für identisch gehalten, Kelle, Otfrid H, S. XXX, 


n ) und **). Zu Nipbo vgl. P. Piper, Libri Confraternitatum Sancti 
Galli Augiensis Fabariensis. Berol. 1884, I 217,27. II 183,29. 253,31; 
und zu Bern ebenda 1217,17. 11184,33. U 253,23. Dort ist über die Zeit 
gehandelt, in der sie lebten. Die dort niedergelegten Bemerkungen Über 
Otfrids Leben sind von Kögel zwar zurückgewiesen, aber nicht widerlegt. 


sich aber dagegen erklärt). Seine Beobachtung, dass st in C 
nicht ligiert ist, fallt nicht schwer ins Gewicht, denn der 
lateinische Text konnte eine andere Uebung veranlasst haben, 
ausserdem aber finden wir in den älteren Teilen von P das 
st auch stets unligiert (Taf. XXIH 12, Taf. XXIV 15, Taf. 
XXV 10. 12. 18). Ferner beobachtet er gewisse unmerkliche 
Uebergänge in eine andere Schreibart (Ausg. S. IV, Anm. 
Hdss. 4). Er sieht ein, dass aus vereinzeltem Wechsel nicht 
gleich auf einen anderen Schreiber zu schliessen ist (Hdss. 

5. 16). Er findet in der Hand P 2 eine sehr ähnliche „Schulung“ 
wie bei V 2 (Ausg. S. XLI), er erkennt zwischen C und V eine 
grosse Aehnlichkeit (Hdss. S. IH), trotz alledem aber erklärt 
er (Ausg. S. L, Anm.), dass keine der in P erhaltenen 
Hände mit einer der Otfridhandschriften V D oder mit 
einer der im Codex der Weissenburger Schenkungsurkunden 
erhaltenen Hände für identisch zu halten sei, wenn er auch 
vorsichtig hervorhebt, dass sich bei mehreren eine sehr ähn¬ 
liche Schulung zeige. Um das zu erweisen, bedient er sich 
wahrhaft radikaler Mittel: Wo er einfach den Beweis für 
denselben Schreiber hätte finden sollen, erklärt er (Hdss. S. 

6. 16. 18 f.), dass die Ungleichheiten der Schreibung, welche 
beim Eintreten von Schreiber V 2 in V entstehen, zum grossen 
Teile vom Schreiber P 2 in P kopiert seien! Man stelle sich 
einen solchen Schreiber vor zu irgend einer Zeit, wo Bücher 
geschrieben worden sind! Ich kann es nicht. Um den Grund¬ 
sätzen, die sonst in der Philologie für die Entscheidung über 
das ante und post massgebend sind, aus dem Wege zu gehen, 
erklärt er (Ausg. S. XLVII, Hdss. S. 11. 20), dass P das 
unter der Rasur Stehende genommen habe, da — er es noch 
habe lesen können! Und D habe das unter der Rasur Stehende 
ebenso bevorzugt! Also dieser Schreiber P, der nach Allem, 
was wir sonst von ihm wissen, so auf seine Vorlage gepflanzt 
und auf deren Grundsätze eingeschworen ist, soll hier plötz¬ 
lich rebellisch geworden sein und das genommen haben, was 
Otfrid selbst durch Rasur und Correktur umgeändert hat? 
Und dieser Schreiber Z, den wir sonst ohne viel Geist mit 
Treue der Vorlage folgen sehen, soll hier plötzlich Geist be¬ 
kommen und selbständiges Urteil gezeigt haben! 

In dem Vorhergehenden meine ich endgiltig erwiesen zu 
haben, dass V 1 mit P 1 und V 2 mit P 2 identisch sind, und 
glaube, dass nur, wer mit völlig gebundener Marschroute 
marschiert, sich dieser Einsicht verschliessen kann. Un¬ 
begreiflich erscheint es mir, dass Behaghel, der doch den 
Vorzug hatte, beide Handschriften nebeneinder zu sehen, 
dies nicht bemerkte. Etwas anders liegt es mit der 
Identität von 0 1 und 0 2 . Auch von dieser glaube ich 
ja hinlängliche Beweise beigebracht zu haben, allein ich 
könnte mir doch denken, dass festgewurzelte Vorurteile bei 
der Constatierung der Verschiedenheit des Gesamteindrucks 
der beiden Schriften sich beruhigen und den von mir bei¬ 
gebrachten Einzelheiten geringeren Wert beimessen werden. 
Wem es schwer wird, sich meinem Gedankengange ganz zu 
fügen, der mache doch einmal die Gegenprobe. Wie dachte 
sich wohl Erdmann die Sache? Erst entwarf Otfrid selbst 
die Dichtung in der Kladde (oder kann er sie nicht auch diktiert 
haben?), dann machte sich der Schreiber V 1 an die Arbeit, 
der sich ganz genau mit Otfrids Grundsätzen vertraut gemacht 


Digitized by ^.ooQie 


24 


hatte, denn er wuchs in diese immer mehr im Verlaufe der 
Arbeit hinein, ja so innig verwuchs er damit, als wäre er 
der Verfasser selbst; dann löste ihn Schreiber V 2 ab, der 
sich auch eingehend in des Dichters Grundsätze versenkte 
und sich den Regeln des Correktors fügte, der während der 
Herstellung der Arbeit seinen Einfluss auf ihn ausübte (Hdss. 
S. 6). Er konnte sogar (Ausg. S. XLVIH) Besserungen am 
Texte des V 1 vornehmen. Dann kam der Schreiber P 1 , der 
auch Otfrids Absichten kannte (so dass er (Ausg. S. XLVHI) 
auch den Text von P 2 nach Otfrid corrigierte) und dessen 
Weiterentwickelung des Textes Erdmann vergebens sich be¬ 
müht hinweg zu interpretieren. Und dann löste diesen 
Schreiber P 2 ab, der (wie V 2 an V 1 ) mit Sorgfalt, was noch an 
Fehlern stehen geblieben war, bessert (Ausgabe S.XLIX) und die 
Gesamtheit der im Laufe der Arbeit entwickelten Regeln ver¬ 
tritt. Also P 1 bessert an P 2 in Otfrids Sinne, und P 2 ist 
wieder otfridischer als P 1 . Dazu kommen nun noch ver¬ 
schiedene Vertrauenspersonen: V 4 , dem das wichtige Stück 
an Liutbert anvertraut wurde, und der offenbar noch 
genauer und intimer mit Otfrids Absichten vertraute R 2 , der 
die wichtige Aenderung auf Taf. XII vornahm, und endlich der 
Correktor Otfrid selbst. Von den genannten Schreibern zeigen 
nun merkwürdigerweise V 1 und P 1 , V 2 und P 2 auch äusser- 
lich eine besondere Aehnlichkeit. Also eine ganze Reihe 
gleichgesinnter Leute, alle in Otfrids Grundsätze eingeweiht, 
alle auch in der Schrift ähnlich geschult, schreibt an dem 
Werke und löst sich sogar wiederholt ab. Sie halten bis zum 
Schlüsse des Werkes, das langer Jahre zur Fertigstellung be¬ 
durfte, miteinander aus. Ich muss gestehen, dass diese Auf¬ 
fassung mir compliziert erscheint, ein Urteil, welches Erd¬ 
mann über meine Schreibertheorie (Ausg. S. VI, Anm.) mit 
Unrecht fällt. 

Man gebe mir nur zu, dass V x = P 1 und V 2 =P 2 sei, 
dann wird die Heidelberger Handschrift in der Entstehungs¬ 
zeit in so unmittelbare Nähe der Wiener gerückt, dass man 
kein Bedenken tragen darf, in ihr den authentischen Text 
zu finden. Dann hat, wenn V 1 von Otfrid geschrieben ist, 
auch P 1 die gleiche Autorität; ist V 1 nicht von Otfrid ge¬ 
schrieben, so können die eigenhändigen Correkturen Otfrid's 


(den Beweis dafür vorausgesetzt) der Handschrift V keinen 
grösseren Wert beilegen, weil ja auch P von demselben 
Schreiber, der V geschrieben hat, und in dessen Sinne und 
Geiste, auch in dem Teile P 2 , weitergeschrieben und von 
Otfrid selbst korrigiert ist. Die Vorlage von V, d. h. Otfrids 
eigenhändige Kladde, muss übrigens die beiden a auch gehabt 
haben, wie ich aus den Schreibfehlern Taf. X 12 {samalib) und 
Taf. X 15 (bigan) schliessen möchte. Allen Anzeichen nach sind V 
und P so entstanden, dass, sobald eine Lage in V fertig war, 
diese sofort in P übertragen wurde, wodurch dieses immer 
etwas hinter V zurückblieb. Und zwar stellt P jedesmal den 
weiter entwickelten, den Absichten des Dichters entsprechen¬ 
den Text dar. Viel wichtiger noch wird P, wenn wir die 
Identität von 0 1 und 0 2 zugeben. Die innere Begründung 
dafür ist in meiner Otfridausgabe gegeben, auf die ich ver¬ 
weise. Hier habe ich mich an das rein Paläographische ge¬ 
halten, da ich kein Bedürfnis empfinde, mich zu wiederholen. 
P stellt den im Sinne des Dichters vollendetsten Text in sich 
dar und muss den Ausgaben zu Grunde gelegt werden. 

Es eröffnen sich auf Grund der obigen Erörterungen 
interessante Ausblicke in das Gebiet der höheren Otfridkritik, 
und die Versuchung liegt nahe, die hier gewonnenen Ergeb¬ 
nisse an Schönbachs Quellenforschungen zu prüfen. Allein 
ich möchte heute die paläographische Untersuchung nicht mit 
anderen Dingen vermengen. Erwähnen möchte ich nur, dass 
mich Erdmann’s Betrachtungen über das Blatt 200 in P (Hdss. 
S. 15, Anm.) nicht überzeugt haben. Vielmehr denke ich 
nächstens zu zeigen, dass die gleichfalls accentlose Widmung 
an Salomo in P und auch in V besonderes Interesse erweckt 
sowohl durch ihre Textgestaltung, als durch ihre Stellung in der 
Quaternioneneinteilung der Handschriften (vgl. die Quaternio- 
nummer in V 7 V ) und ebenso wie P auf eine dem Stadium 
V 1 vorangehende Textgestaltung deutet (vgl. Erdmann, Ausg. 
S. XLHI). Auch Ludw. kann in P nicht aus V abgeschrieben 
sein, da es in V in der Schreibweise V 2 niedergeschrieben, 
also erst später vorgestellt ist, in P aber gleich im Anfänge 
mit in die Handschrift eingetragen wurde, wie die Lagen¬ 
einteilung beweist. 

Altona, den 21. Oktober 1898. 
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tief I«/li appo frcrt JX-T-foruV <^it*>v4»*t C rv*. ft^ut4T> 
xnajmmi4j»n j.me farcAin u<?m»ncTr mrnu/r 
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ixxnx&r iiuolax'mjmfm tUxzuuj^cI{i 3 . fdufctri 
tk^gzmfInmuuim- mm ^leyemTul 
31 XyiJ^^tAer^uh^- tmzrkazxk^ gor^ikmgtaL. 

ulxxruuariro^ft^^ fr^rn - fögDref^^arirgiZv 

l^ücDrmo tog-tmuRro • felbo cp^dirin gujcco 

JwfXgen i mkir^mLamiir^ feÜx> mahrrz Uf&rchju 
01 gtm tuurrKiAguin. • gt Uclvixli^^n fiem 
mtkeffeffeibenmuare-. Zrrrj^Aypru?^-Liair 
0 ^ 1 uuiffbrh\xmbilubrrktb -tb 

arabetco gtmug-. rnttcbulrifArhJux oufcfVdrua. 
]SJ tbucz er"tmotburubxbjcx' rnrz^emomu^jr-clien krz 


ermirrbulri foerti^rm • Alxbi^fiattza ubaruuX 
O tacfiarnan bigan i^xzerwxJücr tWutun 7 
f&vrrrvJ^rrnc togtlicko clrukrm (üblich 
ixcxmo w irmaan • tn fluaren Ambetrm 
gnbbiäisrK> eUuflnuiar^biu^^ ftüfi 

n?errtMi<plctcxx, * f mrtcbiTno gn bfezrra. 
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TAFEL XII 


(Lnitb.) 



■I 






"itooMcf 


'Bestatt* 


oja-vrao-rfinr lcfeo dtj^tnyrcjuix cxrrtrm CfuxArxu^XccjiiX 
hzxf fcxnrvrumcjuincj'fdriiuum Im^ualtcjxem or~n\z■ 
(xfupcrfluxin nobtf<cjizuxf-, nonfbUtm \cnium ucrum 
ccxatti cogizxaomim urrcimc inciajxucmemoxAeftwm ' 

Quic cjuiAuifu oIßxzu z. \rruL gufbi \ud rtuty, deLncyui 
muf ineorum lecziomfmcmorix. prxutrxcem tp|Am pur" 
tyjnuf' \|tfufc*bfcur^uir"tnimli^inLtmin.\Tufetun 

^Aictfaerlnf' Audizufpi-xuiif- nonftz cordinrv obnoxi 
uf' ÖlfhczufcXpifhif f^ApraurxxTecoriftnu<prnT'>p l 
qp dulcrt?rn«Mun‘^vrrr- Corrfifcp prrecord^vIccrionef'bAf 
tbeonfceconfcrtfK-v^fernp er m ero o r t .YTAnjerrr ' 

-j-Jutuf emm lin^uAf kvrb~vn cf irr efl incLtixxx^indifcip^ 

nA-bibf*Jtca* infitecvcxpi regiiLvri fVen o ^qnvrn mxnctrxfh.f < 

fic criAm m mulxificnf' ffcrtpxoeft propt lreer*rum aut 
inco^n^rnfonorimxcrn'bTfficitir' fyvm 
mxmluTnTnx' uuu ur puxocytuern: tnfono' Pnoref^uo 
confo-nxnxefur mifuiudetur terciutr» uocxlifonoirixncn 
Ttr' JLrrceruimi uero ncc e nec t necu uocvliumfonaf 
p-Kouirrepcrati* ibi r grtcuru mtm uicfcbAxurA-fcribi *, 

Jcenülioceternru (-tnAliptitorT 1 ^tar du juullifc^r^xrz alitptc 

n fr.f in cjiiöbiföno v»tft AffirtU" litt» y?n#£'k* ex 

-trAufu 1 aea rpcta-qtpspn-tr» .wir* ItifLtrcraT heulte- {ugfluxf* 
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TAFEL XIII. 



N CI PIT LTBEREY« 

C,f ÜO EUM/'ßNl QRATJArEfOTlSC.f 

CONSCWITUS: InCIHUNI CimaLA: 

C^urfcrtptcr' l?unc hbrurn zheoztfa?xlicz\u£T*ir 

II Inuociticfcnpremfxäclm * 

III Vibtt~‘^cnOXTioriif' fHu.>:pi ftLUiuuc/- 

Ult fi-ttr tndiAyufUtix)difrtryf'fXxadofnornmc7ichxn \f ' 

Vi bAifthfeft XnybfxAmwxmixtrTgn&n ' 

Ui Fjcfur^mf ^z&riTnxriA-hxbiiz wmorrcxnx. 
vju DttArcü. coiexem Art jut 
U m CutnifT^ddfponfirxTnJUcr ithtmxnA. • 

Uu fWxköck Aur tmplttu-m er^nyuffxrienXi * 

^ CAnticumlAcl^ArTX^ - 

l^iir ezLAum xcxeßrc%u^ißa 6^rt * ( 

%ti xn r I ft r eg umc c*Aem ' 

■y^i i r^f^r^^c^aeljAntxir'''-c/mui£m7 * 

^ lllt Deuraitn ctfu>ncyutn 6^^ttr^zwncfcxcmxnx£r * -s j 

DtoLmAxmne'^lmöJicixanef^mecrnif ^V7£> «M*nn p L ^tfpL 

>cy.ri DcAcHa. 6cjulamrn mA^rtt^n • _ .^. 

Xsi l ‘f0^y^cA^emx£rfwntn^A^tmiwx4pAinAm. , 
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TAFEL XIV. 


1.11. 16. 


20 


25 


30 



fo uuxr mxn fihixrt iiuxrzrri ^iberrvn odornXnon 
^ tn crtf mxer . fumi^ fl fl biuumre-^ 

aL/tciz bvteturttt x limfneru l lerm 

’*HofuAjxir7 liuxi xdiixrudn nor • fbdierkcifbr 

Ziel <£tnemo Lxntf . filu fttor^errcc' 

^ cd* auiAotvc nituixnziri . er furo Zinf ^ruiLem 
ZincTX x bxr rnxn tuiefit - zbcro foräorvno aefbt 
m turj- tfV zhxr vn UnZe -.dixruuxrun to ^inxr 
Huf im! oairra. lieüiLngo Kerra 

uwltJ diih nu fjugkZA^. d*i\l lofcph fi/? vrbtir 
Tixliemfeu zh ix druh nncT Trtitkttf' 

uXrrrijsCnon ttäXr'Kfi rJixnJinx-cro-cef dtTtTtl 
tlar drtm x\re- % v 0 l L don <p % xhe • 

\In Zff» ^diodiXV" ^iftulxun-Jito ^tri fib ir^autx* 
„.xb;xZ. fi clrmcJlxirT • ^ i luionvlxrem mXjn. <• 
cfwrp.irer^/ S Ufl ZCLZXn * zhertuuCf unf 10 mheitxn 

fin iLtLxfrnxn xtL> aaoroLxf ^^xruunf^xrrci 
\[ uxrfinxn j 1 tuCcUxi' to ^ tuurfvnxn ^xle^xxz 
n * zuixnvL rnx 7 .fl iZ tumffi - bvdiem ^xfv uuiff1 
TKuuixnv fmxn diob zbxrr^irtxlianor? fCrv 


X'XlbArtromf * 
^^jrctrtnruy-' 
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TAFEL XVI. 


IL 12. 12 
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^ A f^ y * ler ■ - ö _ 

„ „ } f*mltT»cr*fuf Thixfinxmdrc - ^xiX>iltmcrc dnu/iwi 

:hT- mfia.f I ^AymJar^^xdt.iuuW rJ,xfjkflru_ 
iWf .mr ^'“™^™kckmruW. -tWL'cfcunonf.irw •; • 

0 r T 7 ? uucrd^ uuXnncr. tri opui Lauf- Jjirmcr' 
nü bef -Axiltm iciczfit, tnrnifi d? ef Wtier 
f ^cn ingxng- er mruAfrr- iok flirt^ef'ntfuXmvcr 
xkxl triib ft xuxur muXxxf xttef euaimgen <guX ttf 
p^inr^r^uArritlioltalio Therjpijttmxri^enjii^iZp 

j c J u ~''d UUtOll lö rrjotrer U.UJt^xn.tr'tLil^tXTt^tfriotr^fjJx/j 

T^.CJaiptnA/j-'djerniirt cjuxA^iqnJrc nav^qaemxnXiutrxuiu 
sec xlrcr i**tx fruX*er- - tn mUiml, v -dteru muXrej— 
'jtx-i er Ti-d/eruuuifwn .tmifArfo Jnxfrttfurt 
f w ;. lo " ^ rnurltr. erfüllt? efru4>xrl^& 

^ jXbermo Xntimrn - ttitrmititieru mtLci 

ud?ermo tz kgifltxZT^fcuueffcfoernxri giTUCL 


tcmvL 
hcmori 

pkfixfiY]^ 


I lufr™ 

juffircS: vtiuv 




I t> ßgenxtuy muiur^ ntdxrfxefeifLon mere 
niinv tuiirw tutoroUr diu?tt.efuu^r4iefit)4iir^l«. 
NJtjVdier m itttmlnchi cf uimevcler ^jVLotimüaarTunni« 

"d? fcomfmA^ vAtU^t^xz erftt. 
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TAFEL XVII. 




/#/ 


So 


uiiArmtr m xWJ? nmfzuXnr- I<xrcernio tfl^uuicnhxztrtuXv 
? m Xnx^-felxo ira miriu bin burnnuxtorc>Lu Xmtortmpa 

vcrnixXzLL tf^ni tf^ninxber.1 o bm 1 1 > nob cU ^* ar ^ 

4 - 



rmrmuXtu iT^^t|^ritrixJ^er.iol7rnif?riot^nifJLnxli6<^ t ^^ ca ^ lir ^ 

S ouuerfö x^^irutt^lr rbmfittrr'f^xn auctle^ 
c^\rine , xliAxnt-tbtk v^uuxpo fcouixer^xnrnib - 
TWb tr erxJiix eäili . 10 b^effelkf kttdt 
y muffe f^btT"An.vntnib>[il» 

T-xbtm o tilrxli orbaj'-m eifh tuucalier'^^e^-rttfr^ 
xtneruirxxi tnfcoUun^w .rntt^effelLerterDri 
N 1 b an emo nt Wufri. nter xlLvfrurn x, auifet 

2 \lL\xtmxp- tnu ^riir /foftfben ^rrcef^tfr duXr 

tOxxm oati rnttuifju uaorolclutiö fxpv I 

xtutetarnxnA^p/cbio ttirbo uttxrun ^qxuuo 

L efatritemtr- uuartw„ umerbxxfWt^^ 

cf axj xfccr-zhcru xbitLri ZtmXjrLrnumfrin tz x uurn 
[ T^\txhiirf\xxr cj^iiXx^ btxbiu-^tlulj^uibTntrm [\cCf"tltn.tjuüuj{r. 

m A^munu ^nui^a2^ ntfuorySJ 

lUiuib luibuuttf^.vWuer '^^^^umfen NonturfrJLttqui' 

gxdr?>fmibuub fciarc-tntrfmuiiclu xLcziorv 
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TAFEL XVIII. 



IV. 30.i 



^Uitotec- X 


UXiTiX 


tiM.1 


jjnJLUAiArt U*- uai 


TVT n ^timlrrfor*^=J' l^frxT • drof^t^xiffoL xhtcrker 
Lt^xhir ^ x % tn rnxtJn ^ fcd *jj 

Ol l/a- fri£ %rrLemJ Jr^lmn tfLxxC 

^ ftxftJll?^ il>'uulrj*ye~ ft^iAonJx^tprte± J 

tn imef* fUn?w -t=UJLnAn^L. x(ti o i r»fu 42fb&^ ^ulL J 

tifxir^cliifa. tf^rnirttulAr^ifhemtrit^t^ri xo xixAr*~ 

Vtv DEUSl\l SlOtf r SAaADOrVHOM^lv frEAOl^lMAl 

S t k fxLAy-x* >1 t! >/n cco rm urr » kl rtxJLrx~rhoxixie-l (xax 

r ^ \ r I r\ * 

fmTrerutinA>iVn ei~rt>n• mrrirr fiiraruu_or-ca>i JmS 

T U/lr^fTii^'^rrT^n T^L «?^riU^CiTT?--. irm La. L rtunn^-M-^i ticut/ 

I V \r r 1 1 /• 

^ t L i ftn en?/ Aj-ro- tm vr*it*i? f^eLt» i>n tttU7?‘T:u 

/Nt*'iAftern AT^xri- tatnrLjLf^&xyx 4xiAyxxry * 
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TAFEL XIX. 








* ' •' 






St . * 

mizrfuu fib riwh Im muffen - iah &Ucfuino tarierten * % ! 
LLXJTCXcf' T)lf£~txlxA. 

"er uu <n^ri?ne^ir)^iic^Ti'iiiu^errkAr4*iferi£^TT 
^^iibrrfcidizkurthrior - uuerJer znAr birrAirtoz- 

rfi uirreridiATiTie r Vieuuon.x{ie-fUelliuiii~zef’utie-uxtpn 
tiXyA lilioLa iJizheTJTkiViqTyTT'zliie'felhurimenrnf^yn 
zhiertiArrfio b bi^r>?iozo - f i nrfichot^T^Adfco 
. uetßduuutabiTJitJkrzrz-'zfierpttrfnpifa^ncjiiff-;.-' 

T er^Ai^brdjA^felbxrJii?l^Tfj<xZrtjArfinnfiiLi2:<^rcliiu?i<f 

<?Yi r* ^ H I r> mv rrMn zhxrlefXn rr%urher? tftrxbui crrfdsur- 
M l* ry-i l*uJL r t ä ^ ^ O 

*H^*r Ar^ bctro tjtnftt • iönnum^> .xn^ufbt 

rfn • r e-*-^~~JfLArz iQr öu b cbu^horrtef- \ oh en^iL l ichef'^dmcf' 

lr} 5 1 j zhicblxfernrhtxrm Lirrre-. rfuz uuof^Lzr uffhmatr 

^’ u JnctlbcLu^'oiih rnhuL ntffef! ivh uuirtccfbr 1 ^ 1 iexu.ief' 

pF^ rlmrztie'' ftr**u«*£ erizrxhArtne^Thieiurm ^rullo 

f'f.uwffi Y~Jtr r71t daq^iruSco ■ tohuuenju*- hotn Arm 

f i<\',n]\cnir*- ~ f . o ^ 

utixzrriAtrin ’z&lenririiiryiAiMricrAitfiftrherAÄ&fbllcr 

i *üfr T~ _.. j _ r_. _ __ f'<f j_... 




i etc? 


C ^ 1 " A ftchu i <? rli i.a rrdi ?i*v iiiuoA-ruhrm zhf ^tma'zhAMAnA " 

riW ^ )i! z\v^r Aucz er^li^i btu^ce^ errhxn nc \nmil fcuzzz- 
\lLierfii?t&rru> tnLijvr uh orrlzi? irioinuzlx irfhvrcc- 
rlwnnrefi z iAinu^ifzir'rr~ rfiArz fl hrbcrhimd r^Artr 
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TAFEL XX. 


Hartm. 


127 


35 


40 


45 


: «r*-. 




lOr" 


p» 






48 


vKVU ' 


I uuir^iua 

-tlrfr»* i>n'irT.t^i).,i. -Iti - j fl, m.tvi.l.^ j'.i f rl , , 

M vn r\ AxlituJt urzL- ^/^(i_ArTtjy r tnu.u am. 

(3 Lei4.tiar w i^vtfiL-»»v\rvTxo’-»- folnr’wi itiuK^iiny-J 

lokrninncnrun^fitiiyjtro- feit» clinjlr 
H 1 4 u4?m. U.L« v~fot r * • fervcfiLiyn 1 1 

■ft?n* tnrt^iuuairt^ nuuuilfe' 
ä Irritn rxxcl -cLieiti v~v-*Lcrzr*\~ tLi caitii 

i UiL^xf; 

^ yr\xirx^i<XX&^ <%%1l£yirix\*rie--cn 

t «.txar'li^'Ki Jfin XLr^cxA<Lv*^ f *_ g 

T U i^rviiLrt ^rli Jru-dtp JlvLe-»+el ‘U^-ro^TJrrL miußr 

rt ti.ii.ii tr 

>i i -ki ixuutys* -rUi • V vtti -f <*rt» 

^ u-iumx^/lL minnon 

R- 1 intrnerfixrrray —- i:b &rifi*ilr tri tun^i röri Ji 

xir^f'e- 

i^ri,cß-n~^Lofc>r^Ltuj|rn:Lii^ *L t>*fi Ui&lbot 

du^VCxini" r^^^^rviiCcri - btfinfffvl »ff* 

„ 'rCivvnAr.fi t, ntn.M^m- fber-ivnfi? l>tli </ 
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TAFEL XXII. 




0(>rcfa2L TfrdzgmuiÄa -hi 

\b fcrhumrnahun- bifincn cfcrgfcfmn 




* * 




fbmhemo fdbcn uuqr 4 <cr zhono falhcer- * 

\ V / Y 

/uiomoto^irAmi fjifium fin bi cjuami f 
idbfebmu duuruuufn xbq^l^m7uii4]fbTi^bu|n^ * 
m ' (JfuazuuolUxrt^ucfUddeF'cW^bnbccriüib Aft*f 
uuAxfcabef AuurTb<\nner-mwifragoincr- f -• * 

^ | b 2abatunuxbdZ^tluajk udar üuöllcc ircf nrtfx 

j nufrrru iuo umtn tbef mqFL |ifU uiiizti 
^ t f-uuddccrodo mmidTmin üu'T'W uihgoyon ftn 

xhdrirbrth<tz fobaga;- iah ammzigai frxgtxr 9 f 

. ' V «T /* -♦ 

.u.iirtlwTftinrr- | nbfufrun ficzmcm-xfuifa^ rnbax rrmdXL- ,• *? 

j bigandun imo djzeco fluadHm xhotpnow- 

IbutiflungxrfofinxKir cfucmccnjfaihiy~inmudr rhin 
J bimid*vnxbomuuoUtf’fiinta| r xbui7no-fr , lgfcr• 

KofWtitJif ' Colgtn umrmuuarA möffiftf lefSL^v < 

pÄfuuaf' I /- g 

' A ' ; füllen uuirodfmari tobuuoUcn xbefan midAn • 5 

^UinrumTun <Lllc xbar gjrridhThdzgtt^frtoyiÜcrfjyyd' 

,.;i 10b ougqr trno fvlltm Thcn firwn mu<tr uuillon > 

feH.uncJu.-r ncfcim ^/uanaiid. rbcf^^ur^fv ihcfuinhr wnffXr iö bcimdnlfc- 
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TAFEL XXIII. 



4)tmo itrotnix druWn toktuftnakofga. 

' {jAnvfbnbmnLc -fbraaio T-uamxnv 

UA trliUmtf.3^V mfciLiVi tiftrUun out xl 
. n< *t ttutlj tog-emo gttu<L,finxferg- 
V»xf>otio^itto uiurtU «itcftnefftltef LuLdt 

^ioh m-ftfrmotmfcaainutoT^xiiruhx^Ll^Ttis^ ‘ 

»^kteuxflnefrixtefcfcerlioten fwwinclttf 
fe hur ui' uutxp wfj etnmtligen Liga 

U , ««tili fmtuemJixj-tJi 


m- 

xluiuxi aut T" Utmtden * 


bUenxk 


Blatt 71 

der Pfälzer Handschrift von Otfrids Evangelienbuch 

(Grossherzogi. Universitäts-Bibliothek zu Heidelberg, cod. Palat. lat. 52.) 



TAFEL XXIV. 



1.4. 7. LI cuxTocLftnxn io uuvr W en d in [ ol rdTrm mn 0 rra 

NMk’nvrilltf • _ xnvmerndxra ' 

^mrCC^’iftcr ~T -1 1 % - | 4 I ( 

Mifd'Arcfan ^ nbereuuaföjtuquenv- VandoTccuro - 
l( fo au.vrn.rn fc unxin ein- xkviUb Lern den dt • 

/ t ur uuArdtbo jtmfc>r 'd»XT.cr fxingrxir. 

ofjploroti tricoic^ btdiefmofant^c - 
I i^oxeoulixbxnriC 

o rr> tl fo r j -d>cn lute xker giruAx. di\r tae baxorx, • 

10 ! 1 CT xefe n tttltcrifcvf' rloef'LuxtCf' ftxiitmlixr~ ui uue/'tef“ 

nf ^cn'vvp yTeutujruri trolerTa-X^^rrlcffbrrt > 

cmfi ’ o . ( l c i • 

^ —— —-ehxi uuxmn-cm 



tnerotr 


* 3 * 




20 


25 


_ w .. xWoub^ orci- T^xiTker ouxxtcö bin • 

t-Ti^grtfruf * , ö , / 

Tcmflum. I n^iAnj-erxbofkioro £old.o * 

^rnvc TinfaTitnt^ma T^xxUi^rduUcnn * 

d V -nVi jV I kip gtfXl» t^irxh-cxn • goxeTbotrm iconxn • 

^ »Tjcd^cf iixeref Tdiuui' uuxf fm bem>rrq • 

| ^ttri^cjuArrrtlio -Tbergcrctf cutixrxo 

irrmAxq—tkxxgnlmnt utixrrrau.uAffllufcom • 
L^T^vrbldcketx tokf^jtumun eruuirrxx, 

S.cnrne.vf • xker- enjd.imoTuA^pi^-xltotrrixn'fctu.Uen glfch * 

‘Lxcf'xr't if tfontlnixbvr"bifcof-ibntxeTTTi.'tWt'' cirof~ * 
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xtvn * 


^ÄftVcrniitm > LtxuiorolTictn mAri . 

Sunl,»rri^o^e^m4>erurufunfui^ä^. 

. fmuuifimwi xUouuoroW.Ttgwt-uuimf^ma 
\Ji uArfm*ngtkiio-a-u>kuuM^^ . 

tnauxnu-x^ixfnuttem bttkemjajtuuim • 
13 luuju tr flnxn -di oVrtii m~c. tntiLu:f onon flcnr • 


■ % * i 



•— ^ - 

j ^otarftmtr^Wa T^toUindifjun brufn • 

tum aifUtlT4nc^fltougti4icn jcreffun foujq 
VolxauArd-c^to \yru£q -Auo Wtftr to jtkufti • 
tok w uxr<ir-c^tunxn q luxr^tnaemmi^tgtnt^x^ 
ttolA^tunxn cLuxbvtnmnir^Wm fxixA~~- 
fconoran trtfxebixx.- mabtrutun ^ligtcc * 
^xlij-x^uiruLn ujjJcrT^trtrtrunf^ dota-* 

tolr -Ai t u. in tratl^irtnia &mt£fiAxA>&rio V<an<Ac' 
^xLi^^tanMiuxLenx^^^tmofrofi“ ctcrtca- * 
Armxtok Uam- trun Uelfcrra 

^^rntfr m erUrtna^ralob trfin jtr ♦ 
noV> tn^ri vo 
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T' ko-mo. umr oftolitLaviol, „ 

mn, i^u, mridona XT 

Wdn< (j^^ofäko d^Wfuuumxrtf^^, “Hs 
" I wrun oL^;- 

T”° <1tmW 1 ^Mm.Txd, £ mo titfen fit um^, 

;s umffU.nfegWrxo. 

OrmkcrlämnUiftc eruuik^o^nuuj^fec/^a«! 
AxifaA^c- 1 , hlö ™ t! ’ oW ’^' ^^ttfäaaaoULtJ 

^IocvtT j^ T | UiXxf^olittliAxjuyi T^uifaL- 

fa. ^° V I ' HerLUUtru &^xr*lkx{auc loWhomngtKoLrcv. - 

ftbbxrro ujuiiTTn>rt^^ uum • 

-1 xwwftircfnutrtcbxb ccof“ f ^Lmorurt 'rt^ajTtxof • 

omif Homo 4 r 11 ^ 4 ■ V 

'J fWuuttr^tmo • 

L- b uuetLxb aef mnJ 4 ixtiir^i mfur 4 ^^ 1 ^u>Li^ . 

5 OT ^^ruri ftW^A^ncriraut^ncr^ ioV> clruTiWneri btgtn 

Xu xur ^ m ^ Lr "do encLg-. flibib fofh-uuefin • 

feruAfq 1 ^^i.tpaj^rof' Aautrrbu^engtü^ uxun 

t^fc^Ucrtvr- oubnut^uborhiiuiywta gitnXaooti 

+ S^cnn-p nu-frtuirtrritn' umotLmfo btrb en tuun * 
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O öo rutanr.^i,, ^Areu^e&t, 7 

^oku^^ W x^ W furt^^^^7 

I ■f' T*~ uiövtrTntifttamerfir 

Wu^^mW. tntn «mnulrcWfl,^«,^ 

.« —^ua^t ^w^ip-toUtrn^m bernrnttA^ 

. _ Theffirnacl^jtnmd^iolo yLn^^mefft^V 

o ° er ertfr-flnti auorr tnfluk. . 

io^> fX^a^jmfuArxtfbfUutno eptui jtWor-o-- 
^r^fbxAmr cpuf L r^ofnelL>.fb uujtßcp^ utullo • 

- fm T^ X r‘ Z ' a ^ ° 

I r)tfdx.g?f auxf r ^. —- J 

druWri^LO txngrmVrujm.fon^ emo li 
-^cLm^orlirclutrt- erunr^rocLcci' 

)a 3, er tm n crx^^irtrhr^cxi^ m «Aiarm cLur 

_.^i_' « r* 
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0,.a mW ^Wfwwno O^Cuui-z 

I Ke rAuur rfunv i-luuennc-fiXxthtrthefi^ f L ^ 
ther fer ir loylu-Ko-mrhiu yiuu.vra.ltcho 

Nonnjm.,- CTWlHyb ,u uui^od.tfefn.uWW W. ! 

U 5 t ~ tuuiffo uuizf oirckxz.« morfefernuiecAxtir 

miccUrm «Inmiiruu^n-^iniuolxWiiiru *rr Jn \ 

] Üofp^cKxrairi^^m. Auur^iufcLfea -m ;1 

U xtun nxrr i uiurorr rkeffeitenmavr^uur *» iU n> 
ö^mcruu '“jj \^ u V>Atef“rtm cliufal mrKir^jixiiiij^ r!i\ rffrnem^ai 

uuer 1 0" oiAfsri ent^.xk\ichir tx>l! ( ru; irke 

^~^xb xnz imuyn errten li unn* zkofi fienA n; iiefexi v ■ * 
erTAlzivtitiu fie^fti /uri' lo f texu ( Ztoi 

U.rium \y uu*'•■'iii X' 

ofuffep xt^tbiemjtn mxn grmem za: intern tr*.zri ; > ;^ : '• 

D eJtr m ov ytox; rnorfefzrrnrrti der nvnxx kind Inf 1 

ftf* uot ottoc jk AZ qnbozr uuAfcko t mertiAlxm ft>fd»>v°n lV 
cM*nIcrftcnturxlir^ch azatia uujin*of^infWnb.^ W fej 
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ftacViun ft T><>£u*n- ix>li(Ut>rka.Viert>ci- 

ikuntrwrnruri-mclerari mtrartUT • w 

«.p^uJUd^for^JU 

^ifuimoAnAlayunx fdixir>mrtt^rrrlier>d^ 
s ^ (leic^uu^cJirnx^umUmapruliclien * 

ermiokcfcluam^ entx • r^WUmi- 

/i • i z' / f KJ m.vnuf 

fihuupteTT^^ uhArUicvnerruri lrcnef^ leicturTr • 

iuutütt qtuJxriuuJtn^m.rinef b luareff:oU>f^ • ^ nno 

r^oh^wfitlicrcro cUrn- pU*p*n bof^tdft«^ * x^yiun. 

j ffelbo xih\Jrr\\AfcoiujL 0 &i^i^ • 

iTiftbfellx> 7 iATTAftiAjTUi^^ • 

im crAfälidicn^ ft utafumfif^ • SAn^mfe* 

rotmfbuuifT^UxTi-unfmk^^ • nof\ 

^ \ uueft^jTtfK^ OL ^^ ftftUnininjn « 

d^uf^nittiAllATJ^nfief^ cnpxixn fteAorrnrj • 

ira#«^xK*z fiedirtr» •(<> fi erKtrtTut bAcrn piLparfmrU 

^bac^vxrnAnriAnmrnivtiimliunr! trgäbi cAuirfW? 

r^berrun fotliTAUa>fiScrnLm btftlcA * f erm ° n 1 

v«>’ i t zwraktim fiedrofbÜxrrfthw lYvrnuMMiullan - 

»CX SP 1 TALI TCR 


■ 







Sfc 




1 A 


Blatt 146ü 

der Pfälzer Handschrift von Otfrids Evangelienbuch. 

(Grossherzogi. Universitäts-Bibliothek zu Heidelberg, cod. Palat. lat. 52.) 




30 



Digitized by 


Google 




TAFEL XXX. 


V. 19, 20 . 


25 


30 


35 


40 




-cUicrl^rthoU Ui ^onarofmc tfcUonr^cUro. - ) 

ir ^ I — * 1 

IW«v Aui'.U 1 n rrr> p rmmlur IHVn T r ><\<*rrU cf; 

-.1 i- 1 / t_ 


^uiW™ AfaUeirocjuifti' io^)rn.^Ag-oft» 
J | kXLifyoiMd^^horrief toben 




J^Ll J-— 

* dn* TOTrrhmju ictmmruJ 


all »t;.^cLu s *..- • , •/ ~ \~ | ' • w 

^ichieblAimchMrmlarirf>tm 7 uiio 
Dief n ^ u | Lrifidi^oi j h t» 11 » 111 mffefjoU uuirru., ur w^ 
Lv^ruvli^ ^tuTueifVuiiAenrrk^ 

Pid cvluv u vT>cmii A?^nor» 4 o^uumA^^emrlipto> 

-of^rsita- a LU 7 rn^^Utcnrlirrt') JArWrtUefi 

Moti AonC^LAfirKu ir>rV>iAfcrJ rnA'uuioAiruUarn 
cuLif^Ttrr i v ^Ardi^n^zi^hug^errl^AnTie Viivmlfeuere - 

U ucrifcrriäriri 0 ir>L\riTttUcn^n 

^ hxrrnccrTZZ nhi u gi furtüAvafi ikrJTer^^ 1 ^T T ^ inr 

J YSrwi &&cm rry li i/Atj ifhinAn fiLlxotraz d iwr * 

Ul r * U öj uem&n fVKvTmrn ua^f ?mjrtfrr>Jp l tucX 

fc C Nij^ertb^urnipVdA^ kw° 

Hpjl -^XLfJrrnxirt ir)^rcKa^\zmxkjn^ 

G itor^^Tier^ daro. ni p l i^vmJn Vt iAr^y u d 

^ ; ^ * , ^ou^xh^rArxAuu^^Ucrf^ / 1 
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